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1. Uvod: nepovoljan
polozaj Roma’

Zivis u naselju u kojem ti ne daju vodu i struju... prljav si i spavas na madracu
koji upija vlagu s poda... ne daju ti u Skolu jer smrdis... prigovaraju ti da ne po-
znajes jezik ljudi koji te nikada nisu pustili blizu sebe... ¢ak i ako si otporan na
udarce i uvrede te zavrsis skolu, krug nije prekinut... ne daju ti nikakav posao,
glad te tjera da prosis i krades... a onda ti se zalome djeca, koja opet nemaju
vodu ni struju... u Skolu ih ne pustaju jer... | tako u krug.

[Nebojsa Lujanovi¢, Oblak boje koze, 2015.]

lako generalizacije nikada nisu posve tocne jer zanemaruju razlike izmedu pojedinaca
koje su u pravilu vece od onih kad ih pojednostavljeno Zelimo opisati kao pripadnike
odredene skupine ljudi, citat knjiZevnoga ulomka sa zaglavlja stranice zasigurno u
mnogima od nas budi opéeprihvacenu sliku sumorne stvarnosti karakteristicne za
socijalno i ekonomski izopéene osobe koje su bez posla i Zive u dubokome siromas-
tvu. Pored toga stvarnost im je poput zacaranoga Kruga: iz njega se ne izlazi, u njemu
se ciklicki smjenjuju generacije. Ako im se i ukaZe prilika da prevladaju drustvenu
marginalizaciju, ponovno su obiljeZeni, samo ovoga puta i od onih s kojima su Zivjeli u
siromastvu. A poput drugih ljudi kojima su okruzeni samo su htjeli Zivjeti kao i svi oni
tako da ne budu neprestano odvojeni od ostaloga stanovniStva. Ovakva slika Zivota
gotovo predodredenoga za relativno siromastvo vrlo je Cesto romska stvarnost i
svakodnevica?. Dotice je se knjizevnost kojom smo prigodno zapoceli ovaj uvod, a po-
tvrduje je se u nizu medunarodnih i nacionalnih strateskih i programskih dokumenata
te znanstvenih istraZivanja kKoja potanko izvjestavaju o ukorijenjenosti nejednakosti i
siromastva kao uvjeta Zivota romske nacionalne manjine®.

1 Temeljem odluke Hrvatskog sabora o proglasenju promjene Ustava Republike Hrvatske iz 2010. godine
(NN 76/10] u Glavi I. IzvoriSne osnove u stavku 2. navodi se: "Republika Hrvatska ustanovljuje se kao na-
cionalna drzava hrvatskoga naroda i drzava pripadnika nacionalnih manjina: Srba, Ceha, Slovaka, Talijana,
Madara, Zidova, Nijemaca, Austrijanaca, Ukrajinaca, Rusina, Bo$njaka, Slovenaca, Crnogoraca, Makedonaca,
Rusa, Bugara, Poljaka, Roma, Rumunja, Turaka, Vlaha, Albanaca i drugih, koji su njezini drzavljani, kojima
se jamci ravnopravnost s gradanima hrvatske narodnosti i ostvarivanje nacionalnih prava u skladu s de-
mokratskim normama OUN-a i zemalja slobodnoga svijeta.“

2 Slozenost romskoga poloZaja nije specificnost samo hrvatskoga drustva, ve¢ su Romi "u usporedbi s dru-
gim skupinama stanovnistva, u ranjivijem poloZaju u svim srednjoeuropskim drzavama*“ [UNDP 2006: 49].

3 To su: Nacionalni program za Rome [2003. — 2012.], Akcijski planovi Desetljeca za ukljuc¢ivanje Roma
[2005. - 2015.], Okvir EU-a za nacionalne strategije integracije Roma do 2020. [2011.]), NSUR - Nacio-
nalna strategija za ukljuc¢ivanje Roma za razdoblje 2013. = 2020. [2012.], AP NSUR - Akcijski plan za pro-
vedbu Nacionalne strategije za ukljucivanje Roma za razdoblje 2013. — 2015. [2013.], Evaluacija NSUR-a
[2015.], Zivjeti jednakost - projekt Nacionalne platforme za Rome [2016. - 2017.], Operativni program za
nacionalne manjine za razdoblje 2017. = 2020. [2017.], UkljuCivanje Roma u hrvatsko drustvo: istraZivanje
baznih podataka [2018.].
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S obzirom na to kako Zive, Romi se cesto opisuju kao potklasa®, odnosno kao drus-
tveno izolirana i marginalizirana skupina koja ima slabe izglede da izide iz zacara-
noga kruga siromastva i socijalne iskljuéenosti [Suéur 2000). Prema svojevrsnoj
"iskljucenosti“ iz sustava ekonomske i socijalne stratifikacije romske se zajednice
moze povezati i s Kulturom siromastva. Osnovna je ideja da siromasni razvijaju
vlastit vrijednosni sustav i kulturu siromastva Koju karakteriziraju niska ocekivanja
i razliCiti oblici drustveno neprihvatljivoga ponasanja. Nakon Sto je formirana, kul-
tura siromastva prenosi se s roditelja na djecu te tako postaje prihvacen vrijednosni
obrazac siromasnih zajednica ([UNDP 2006).

Kako se ne moze reci da su svi Romi tek pasivni zatocenici takva procesa, kao ni
da za oteZan ulazak u svijet oko sebe nisu sami posve odgovorni, valja ukazati na
joS neke neke povijesno, strukturno i drustveno proizvedene nejednakosti. Tu je
poglavito rije¢ o duboku otisku diskriminacije povezane s rasizmom i ideologijom
rasne superiornosti koji su u velikoj mjeri utjecali na stereotipe i predrasude o
Romima nekad i danas. Povijesno gledano Sirom Europe Zidovi i Romi bili su dvije
izrazito diskriminirane manjine upravo na temelju njihove pretpostavljene etnicke
(nacionalne] inferiornosti. Obje su skupine dozivjele progone i masovna istrebljenja
tijekom Drugoga svjetskog rata, a patile su i pod gotovo svim ostalim rezimima
prije i nakon njega. Medutim, dok se antisemitizam danas osuduje na svim razi-
nama drustva i politike, anticiganizam se uglavnom ne prepoznaje niti se priznaje
kao drustveno uvjetovana pojava i nacin [sul]djelovanja u stvaranju i Sirenju duboko
ukorijenjenih predrasuda i distance spram romskih zajednica. Stoga ga se u pravilu
i ne osuduje.

Romofobija ili anticiganizam® jest slozena drustvena pojava koja se iskazuje na
razlicite nacine: kroz govor mrznje, nasilje, izrabljivanje i diskriminaciju. Jedna od
definicija promatra anticiganizam kao osobitu vrstu rasizma, ideologiju rasne supe-
riornosti te oblik dehumanizacije i institucionalnoga rasizma koji pothranjuje povi-
jesna diskriminacija i borba za odrzavanje odnosa modi koji vec¢inskim skupinama
daje prednost. Utemeljuje ga se, s jedne strane, na izmisljenim strahovima, nega-
tivnim stereotipima i mitovima, a s druge strane na poricanju ili brisanju dugacke
povijesti diskriminacije Roma iz javne svijesti [Nicolae 2006]. Stoga nije neobi¢no
svjedociti kako ¢e i oni koji nikada nisu imali osobni susret s Romima svejedno modi
potanko opisati kako zive, kako izgledaju i kako se ponaSaju jer se koriste najociti-
jim stereotipima i predrasudama vecinske drusStvene skupine.

4 U pojmu potklase usko su povezani koncepti siromastva, urbane segregacije i etnicke [rasne) diskrimina-
cije. S obzirom na svoj ekonomski status, Romi su ne samo marginalizirani nego i "iskljuceni“ iz sustava
socijalne stratifikacije [Suéur 2000: 219].

5 Kako se izraz Ciganin smatra pogrdnim nazivom za pripadnike romske nacionalne manjine, neki znanstve-

nici radije rabe izraze poput romofobije ili antiromizma. Unatoc¢ tomu spomenuti se izrazi ne razlikuju po
svojem sadrzaju, vec¢ po svojoj uporabi i konotativnome znacenju.
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Nepovoljan polozaj Roma u velikoj je mjeri rezultat njihova nepoznavanja kod
ostaloga stanovniStva. Nedovoljno poznavanje njihove Kkulture, tradicije, jezika i
umjetnosti Cesto je uvjetovalo i uvjetuje nepovjerenje, odbojnost, razlicite vrste
diskriminatornoga odnosa i stradanja, ponajprije kao rezultat negativnoga stereo-
tipiziranja, a ne kao odraz romske nepocudnosti, tradicionalnoga nacina Zivota ili
mentaliteta [Hrvati¢c 2004). Jo$ jedna vazna Kkarakteristika romske zajednice, a
Cesto i drugih manjinskih skupina, jest njihova prostorna izolacija i segregacija od
vecinskoga stanovnistva. Od dolaska na hrvatske prostore Romi su se uglavnom
nastanjivali na perifernim dijelovima naselja, Sto je djelomi¢no posljedica ekonom-
ske depriviranosti, a djelomi¢no zakonskih odredaba®. Takav nacin Zivota dovodi do
vrlo slaba ili gotovo nikakva kontakta romskoga stanovnistva s ¢lanovima vecinske
skupine [Suéur 2000).

Nadalje, neki od pokazatelja drustvenih nedaca i karakteristicne iskljucenosti Roma
iz mnogih institucija Sirega drustva nalaze se i u teorijama utemeljenima na drust-
venome razvoju i ljudskim pravima. Zbog svoje teorijske i iskustvene vaznosti ovdje
isticemo koncepte zasnovane na diskriminaciji, socijalnome iskljucivanju, segrega-
ciji, stereotipizaciji, predrasudama i nesnosljivosti. S obzirom na to da se prema
Romima najcesce izraZavaju negativni stavovi i predrasude, romsku je populaciju
u usporedbi s ostatkom stanovniStva moguce konceptualno i empirijski opisati u
kategorijama ekstremnoga oblika odstupanja i viSestruke prikrac¢enosti u gotovo
svim Zivotnim podrucjima.

Komparativno loSiji polozaj Roma opazen je u nizu studija koje su propitivale rom-
sku svakodnevicu. Stoga je Vlada Republike Hrvatske u studenome 2012. godine
donijela Nacionalnu strategiju za ukljucivanje Roma za razdoblje od 2013. do 2020.
(dalje: NSUR)”. Ova Strategija najavila je kao svoju temeljnu zadacu poboljsanje po-
loZaja romske nacionalne manjine u Republici Hrvatskoj (RH] smanjivanjem jaza u
odnosu na ostalo stanovnistvo i njegovim potpunim uklju¢ivanjem u sve drustvene
segmente. Kako bi se taj cilj ostvario, NSUR je ukljucio sljedeca Cetiri posebna cilja:
(1) izgraditi i razviti ljudski kapital romske zajednice podizanjem razine obrazova-
nja te poticanjem na cjelozivotno ucenje; (2] poboljsati ekonomski status Roma
omogucéavanjem pristupa trzistu rada, povecanjem moguénosti zaposljavanja i sa-
mozaposljavanja te poticanjem jednakih moguénosti u zaposljavanju; (3] poboljsati
zdravstveni i socijalni status pripadnika romske zajednice osiguravanjem pristupa
kvalitetnoj zdravstvenoj i socijalnoj skrbi te poboljSanjem uvjeta stanovanja; [4]

6  Odredene primjere takvih zakonskih odredbi i inicijativa za “rjeSavanje romskog pitanja” vidjeti u: Vojak,
D. (2005, 2009 i 2012].

7  Prvi nacionalni dokument koji se posebno bavi romskom nacionalnom manjinom je Nacionalni program za
Rome iz 2003. godine. Dvije godine poslije klju¢na medunarodna inicijativa koju je usvojilo osam zemalja
srednje i jugoistocne Europe, ukljucujuci Hrvatsku, a koju su pokrenuli Svjetska banka i Institut Otvoreno
drustvo, bila je usvajanje DesetljeCa za ukljucivanje Roma 2005. - 2015. godine. Tada je izraden i na-
cionalni Akcijski plan Desetljece za ukljucivanje Roma 2005. - 2015. Cije je donosSenje i izvjeStavanje o
provedbi koordinirao ULJPPNM.
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poboljsati drustveni polozaj Roma stvaranjem pretpostavki za ostvarivanje temelj-
nih ljudskih i manjinskih prava, uklanjanjem svih oblika diskriminacije te potica-
njem aktivnoga sudjelovanja u drustvu i procesima odlucivanja.

U sveukupnoj razradi NSUR-a uzet je u obzir i Okvir Europske unije za nacionalne
strategije integracije Roma do 2020. godine te Nacionalni program za Rome [NPR]
iz 2003. godine na koji se NSUR nadograduje. S ciljem definiranja nacina provedbe
NSUR-a izraden je Akcijski plan za provedbu Nacionalne strategije za ukljucivanje
Roma za razdoblje od 2013. do 2015. godine [dalje: AP NSURJ?, Kkoji je usvojen u
travnju 2013. godine, i AP NSUR za razdoblje od 2019. do 2020. godine. U skladu
s time 2015. godine provedena je evaluacija Ciji je sveukupni cilj bio: "ocijeniti u
kojoj su mjeri Nacionalna strategija za ukljucivanje Roma za razdoblje od 2013. do
2020. godine [NSUR] i Akcijski plan za provedbu Nacionalne strategije za ukljuci-
vanje Roma [AP NSUR] za razdoblje od 2013. do 2015. godine pridonijeli ukljuci-
vanju romske nacionalne manjine u Republici Hrvatskoj i/ili u kojoj bi mjeri mogli
pridonijeti tom ukljucivanju u buduénosti* [Friedman i Horvat 2015: 7].

Nalazi evaluacije pokazali su, izmedu ostaloga, da "unatoC pozornosti Koja se u
NSUR-u i AP NSUR-u posvecuje pitanjima pracenja i evaluacije, ne postoji sveobuhva-
tan sustav prikupljanja podataka o provedbi planiranih mjera i ostvarivanju strateskih
ciljeva“ [Friedman i Horvat 2015: 13). Autori su utvrdili da, od ukupno 111 pokazatelja
koji su definirani u AP NSUR-u, samo 11 njih ima polazne vrijednosti. Tako je zbog
nedostatka polaznih vrijednosti onemoguéeno zakljucivanje kako o eventualno postig-
nutome napretku, tako i o konacnome ucinku provedenih mjera NSUR-a.

Zasigurno najvazniji problem u ostvarenju spomenutoga cilja - [neJmogucénost
pracenja ucinkovitosti mjera - veéim je dijelom prevladan provedbom empirijsko-
ga istrazivanja temeljem kojega je u 2018. godini izradena sveobuhvatna studija
Uklju¢ivanje Roma u hrvatsko drustvo: istraZivanje baznih podataka [Kunac, Klas-
ni¢ i Lali¢ 2018) koja je omogucila utvrdivanje polaznoga stanja. Pritom je utvrden
golem jaz izmedu romske manjine i ostatka populacije u svakome od identificiranih
kljucnih podrucja: (1) obrazovanje; (2] zaposljavanje i uklju¢ivanje u gospodarski Zi-
vot; [3] zdravstvena zastita; [4] socijalna skrb; [5]) prostorno uredenje, stanovanje
i zastita okoliSa; [6] ukljuCivanje u drustveni i kulturni Zivot; (7] statusna rjesenja,
suzbijanje diskriminacije i pomo¢ u ostvarivanju prava te (8] institucionalni okvir i
medusektorna suradnja za ukljucivanje Roma.

lako je i prije istraZzivanja bilo jasno kako romska manjina zaostaje za ostatkom
hrvatske populacije u svakome od segmenata kojima se bavi NSUR, nakon polazne
studije postojeci je jaz empirijski izmjeren. Time je postalo evidentno na Kojim
elementima treba poraditi, medutim nije do kraja jasno kako smanjiti postojeci
raskorak, odnosno koja bi sredstva u tome bila najucinkovitija.

8  Kratica AP NSUR Koristi se za sve akcijske planove neovisno o kojemu se razdoblju radi.
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Stoga je na inicijativu Ureda za ljudska prava i prava nacionalnih manjina Vlade
Republike Hrvatske [ULJPPNM] osmisljen nastavak projekta i izrada nekoliko znan-
stveno utemeljenih publikacija® koje bi nadogradile dosadasnje spoznaje i na novim
analitickim uvidima u postojece podatake omogucile konceptualizaciju mjera koje
bi ucinkovito pridonijele smanjenju jaza izmedu romske manjine i ostatka hrvat-
ske populacije. U poglavljima koja slijede predstavljeni su ciljevi i metodologija
istrazivanja, zatim nalazi istrazivanja u Cetiri poglavlja: Identitet Roma u Republici
Hrvatskoj, Socijalna distanca i ukljucenost u drustveni zivot, Iskustvo diskriminacije
pripadnika RNM-a te PoloZaj pripadnika RNM-a u pravosudu. Iza svakoga poglavlja
nalazi se njegov sazetak, a na Kraju publikacije zakljucak je s prijedlozima konkret-
nih javno politickih [engl. policy) preporuka za ukljucivanje pripadnika RNM-a u
hrvatsko drustvo.

9 Rijec je o projektu ULJPPNM-a Ispunjavanje preduvjeta za ucinkovitu provedbu politika usmjerenih na na-
cionalne manjine - FAZA I u okviru kojega je tijekom 2019. i 2020. godine Filozofski fakultet Sveucilista u
Zagrebu za ULJPPNM izradio pet medusektorskih i znanstveno utemeljenih publikacija.
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2.Ciljevi i metodologija
istrazivanja

2.1. Ciljevi studije o identitetu, socijalnoj distanci i
iskustvu diskriminacije

Svrha je ove studije proSiriti Cinjenicnu podlogu potrebnu za pripremu novoga
nacionalnog dokumenta za integraciju pripadnika romske nacionalne manjine u hr-
vatsko drustvo, a koja se odnosi na pitanje romskoga identiteta, socijalne distance
naspram pripadnika RNM-a te diskriminacije. Glavni je cilj studije identifikacija i
utvrdivanje osnovnih sastavnica romskoga identiteta s naglaskom na jezik i vjero-
ispovijest. Takoder su prikazana obiljeZja romske Kkulture i obicaja, kao i norme i
vrijednosti koje Romi u Hrvatskoj njeguju te Koje smatraju prihvatljivima i bitnima.
Osim navedenoga prikazana je i idealna i realna percepcija prepoznatljivosti romske
kulture. Studija obuhvaca i pitanja koja opisuju odnose i kvalitetu odnosa romskoga
i neromskoga stanovnistva, meduodnos romske zajednice, ali i percepciju romsko-
ga videnja vlastite zajednice u ocima vecinskoga naroda. Studija daje odgovore
o aktivnostima pripadnika RNM-a, odnosno njihovu sudjelovanju u drustvenome
zivotu te infrastrukturnome i institucionalnome okviru Koji je vazan za ukljucivanje
romske zajednice u drustveni zivot. Prikazana je i razina participacije Roma u radu
razlicitih kulturnih, sportskih i drugih udruga, politicke aktivnosti, odnosno sudje-
lovanja u izbornim procesima, kao i sudjelovanja u radu razli¢itih tijela na lokalnoj
razini Kojima je cilj utjecati na poloZaj Roma u drustvu. Studija daje i prikaz rom-
skoga videnja medijskoga prikazivanja zajednice. Dio prikazanih rezultata u studiji
odnosi se na pitanja o socijalnoj distanci, a posljednje poglavlje tematizira razlicite
aspekte diskriminacije pripadnika RNM-a. Stoga smo u ovoj studiji nastojali pruZziti
odgovore na nize navedena istraZivacka pitanja.

Koje su Kljucne odrednice romskoga identiteta?

Koliko su pojedine odrednice vazne pripadnicima RNM-a i postoji li povezanost
vaznosti odrednica identiteta i pojedinih sociodemografskih karakteristika?

Koje norme i vrijednosti Romi smatraju najvaznijima i postoji li povezanost sa
sociodemografskim Karakteristikama?

Kakvi su odnosi romskoga i neromskoga stanovniStva te kakvo je videnje
percepcije vlastite zajednice kod vecinskoga stanovnistva?
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+ Kakva su kretanja romskoga stanovnistva u posljednje Cetiri godine, odnosno
postoji li horizontalna socijalna mobilnost?

 Kolika je razina politicke participacije Roma u Hrvatskoj i postoje li razlike u
razini politicke participacije s obzirom na sociodemografske karakteristike?

Koliko Romi sudjeluju u drustvenome Zivotu i je li razina aktivnosti povezana
s nekim sociodemografskim obiljeZjima?

Kakve su infrastrukturne pretpostavke za sudjelovanje u drustvenome zivotu
i jesu li regionalne razlike i[li] tipovi naselja u kojima Romi Zive vazni predik-
tori za sudjelovanje u drustvenome Zivotu?

+ Koliko Cesto pripadnici RNM-a dozivljavaju diskriminaciju, u kojem podrucju
se ona najcesce dogada i jesu li neka sociodemografska obiljeZja vazni pre-
diktori diskriminacije?

+ Kako pripadnici RNM-a percipiraju diskriminaciju u odnosu na vlastitu skupinu?

+ Kako su rijeSena statusna pitanja pripadnika RNM-a, odnosno postoje li osobe
koje nemaju reguliran status i koliko su dugo u takvome statusu?

Interpretacije nalaza ukljucuju komparativni pristup te prikazuju regionalne razlike
medu pripadnicima RNM-a u Hrvatskoj, razlike izmedu pripadnika RNM-a i vecin-
skoga stanovnistva te, gdje je to moguce, komparativni prikaz podataka o Romima
u Hrvatskoj s podacima o Romima iz drugih zemalja EU-a.

2.2. lzvori podataka

Podaci prikazani u ovoj knjizi prikupljeni su u sklopu projekta Prikupljanje i prace-
nje baznih podataka za ucinkovitu provedbu Nacionalne strategije za ukljucivanje
Roma koji su za Ured za ljudska prava i prava nacionalnih manjina kao korisnika
tijekom 2017. i 2018. godine provodile tvrtka Ecorys Hrvatska d.o.o. i udruga Cen-
tar za mirovne studije. U okviru toga projekta tijekom 2017. godine provedeno je
sveobuhvatno empirijsko istrazivanje ciji je cilj bio definirati polazne vrijednosti za
mjerenje ucinaka NSUR-a za razdoblje od 2013. do 2020. godine i AP NSUR-a na
nacionalnoj, regionalnoj i lokalnoj razini, kao i definirati potrebe romskih zajednica
te prepreke za ukljucivanje romske nacionalne manjine na lokalnoj/regionalnoj i
nacionalnoj razini. Dio rezultata toga istraZivanja Koji se odnosio na Kljucne bazne
podatke publiciran je u knjizi Ukljucivanje Roma u hrvatsko drustvo: istraZivanje
baznih podataka [Kunac, Klasnic¢ i Lali¢ 2018]).

S obzirom na vaznost stvaranja i proSirenja Cinjeni¢ne podloge za razvoj djelotvor-
noga strateskog okvira za ukljucivanje pripadnika RNM-a u hrvatsko drustvo te
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usmjerenoga razmatranja stanja romskoga identiteta, socijalne distance naspram
pripadnika RNM-a te diskriminacije romskoga stanovniStva, u ovoj knjizi prezenti-
rani su rezultati novih analiza podataka prikupljenih 2017. godine, a koji se odnose
na navedenu tematiku.

Metode prikupljanja podataka

Navedeno empirijsko istraZivanje iz 2017. godine provedeno je primjenom tzv. mje-
Sovite metodologije, a sastojalo se od triju glavnih istrazivackih dionica: 1] mapira-
nja romskih zajednica u RH; 2] intervjua i fokusnih grupa s predstavnicima romske
nacionalne manjine, Klju¢nim osobama u romskim zajednicama te predstavnici-
ma relevantnih institucija na razini jedinica lokalnih samouprava te 3) anketiranja
romskoga stanovnistva na reprezentativnome uzorku romskih kuéanstava. U ovoj
publikaciji analizirani su relevantni podaci o identitetu, socijalnoj distanci i diskri-
minaciji iz svih triju istraZivackih dionica. Detaljan opis metodologije istrazivanja
i svake istrazivacke dionice publiciran je u Kunac, Klasni¢ i Lali¢ [2018], a ovdje
slijedi kratak opis provedbe pojedinih dionica, kljucan za razumijevanje podataka
prezentiranih u ovoj Knjizi.

1) Mapiranje romskih zajednica

Mapiranje romskih zajednica provedeno je s primarnim ciljem utvrdivanja romske
populacije kao preduvjeta za kvantitativno uzorkovanje romske populacije, ali i radi
prikupljanja podataka o specificnostima pojedinih lokaliteta na kojima obitavaju
pripadnici RNM-a. Mapiranje romskih zajednica provedeno je tijekom svibnja i lipnja
2017. godine primjenom metoda strukturiranih intervjua i promatranja na ukupno
134 lokaliteta u 15 Zupanija RH. Informanti (osobe koje su davale informacije o
lokalitetima] su bili pripadnici RNM-a, odnosno osobe koje Zive na tim lokalitetima
i 0 kojima su dobro informirani, pa su zato odabrani kako bi educiranim mapistima
pruzali potrebne informacije prema pitanjima u predloScima za opis stanovnistva i
opis zajednice. Po loKalitetu su bila predvidena tri strukturirana intervjua, tj. raz-
govor s tri informanta, od kojih je barem jedna osoba trebala biti Zenskoga spola.
Ukupno je proveden 371 strukturirani intervju [sa 196 muskaraca i 175 Zena) pa je
po lokalitetu u prosjeku bilo 2,8 informanata.

2) Kuvalitativna metodologija - metode intervjua i fokus-grupa

Druga istrazivacka dionica odnosila se na primjenu kvalitativne metodologije. Pro-
vodeni su polustrukturirani ekspertni intervjui s predstavnicima relevantnih insti-
tucija na razini jedinica lokalnih samouprava [njih ukupno 141) te polustrukturirani
dubinski intervjui s predstavnicima romske nacionalne manjine i klju¢nim osobama
u romskim zajednicama [njih ukupno 67]. Provedeno je takoder i sedam fokus-grupa



Ciljevi i metodologija istrazivanja

s predstavnicima relevantnih institucija na Zupanijskoj razini [ukupno su sudjelovale
73 osobe). U intervjuima i fokus-grupama bila su postavljena pitanja o obrazovanju,
zaposljavanju, zdravstvenoj zastiti, socijalnoj skrbi, djeci, prostoru, stanovanju i za-
Stiti okolisa, drustvenome i kulturnome Zzivotu, statusu i pravima, institucionalnome
okruZenju te potrebama i prioritetima za promjene.

3) Kvantitativna metodologija — metoda ankete

Treca i Kljucna istrazivacka cjelina odnosila se na kvantitativno istrazivanje meto-
dom ankete [tehnikom licem u lice] s pripadnicima RNM-a u 12 Zupanija Republike
Hrvatske. Anketiranje je provedeno tijekom listopada i studenoga 2017. godine na
ukupno 109 lokaliteta na kojima Zive pripadnici RNM-a. Obuhvaceno je 1550 rom-
skih kucanstava ¢ime su prikupljeni podaci o 4758 clanova tih kuc¢anstava. Time
su prikupljeni podaci 0 38% od svih u mapiranju evidentiranih romskih kucanstava
te 0 21% Roma od ukupnoga procijenjenog broja romskoga stanovniStva u tim
Zupanijama®.

U anketnome upitniku postavljena su pitanja o infrastrukturnim, okolisnim i stam-
benim uvjetima Zivota u romskim naseljima, razli¢itim ekonomskim i socijalnim
obiljeZjima romskih Kucanstava, potom o razlicitim sociodemografskim, socioe-
konomskim i sociokulturnim karakteristikama svih ¢lanova kucanstva, o osobnoj
situaciji u zapoSljavanju, obrazovanju, zdravstvu i stanovanju, zatim o integraciji,
diskriminaciji, osvijeStenosti o pravima i pitanjima gradanstva te pitanja o osobnim
iskustvima i stavovima vezana uz razlic¢ita podrucja nacionalne strategije za uklju-
¢ivanje Roma. Zbog izrazito velika broja tema i pitanja koje je anketnim istraZiva-
njem trebalo obuhvatitia koristene su dvije inacCice anketnoga upitnika (tzv. A i B
inacica), stoga nisu sva pitanja postavljena svim ispitanicima. Posljedica su toga, u
tehnickome smislu, razlicite veli¢ine poduzoraka kod razlicitih pitanja.

Uzorak romskoga stanovniStva u anketnome istraZivanju konstruiran je prema
podacima o populaciji istraZivanja prikupljenim mapiranjem romskih zajednica i
smatra se reprezentativnim prema dobi i spolu za pripadnike romske nacionalne
manjine u 12 zupanija RH za lokalitete u kojima zivi barem 30 pripadnika RNM-a.

10 Detaljne informacije o uzorkovanju i provedbi istrazivanja mogu se pronaci u Kunac, Klasni¢ i Lali¢
[2018].
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2.3. Metodologija studije o identitetu, socijalnoj
distanci i iskustvu diskriminacije

2.3.1. Regionalna podjela i procjena veli¢ine populacije

U svrhu statistickih obrada i analiza Ciji su rezultati prezentirani u sljede¢im poglav-
liima, podaci su s razine zupanija* grupirani u Sest regija, uz uvazavanje njihove ge-
ografske bliskosti i odredenih sociodemografskih specificnosti. S obzirom na to da je
u ovoj publikaciji rije¢ o udjelima pripadnika romske nacionalne manjine u pojedinim
regijama, u Tablici 1. prikazane su procjene ukupnoga broja pripadnika RNM-a u po-
jedinim regijama, a prema podacima prikupljenima mapiranjem romskih zajednica®.

TABLICA 1. Regionalna podjela i procjena veli¢ine populacija

Broj lokaliteta | Broj romskih

Procjena velicine

u kojima je kuéanstava S
" : populacije, tj.
- 5 - provedeno u kojima je : . :
Regija Zupanije o broja pripadnika
mapiranje provedeno RNM-a iz
i anketno anketno .
. o Dl mapiranja
istrazivanje istrazivanje
Medimurje  Medimurska 14 566 6368
Sjeverna Koprivni¢ko-Krizevacka
Hrvatska i Varazdinska 7 156 2460
Zagreb i Grad Zagreb i
okolica Zagrebacka 17 214 3539
Sredisnia Bjelovarsko-
14 bilogorska | 21 194 3655
Hrvatska

Sisacko-moslavacka

Osjecko-baranjska,
Slavonija Brodsko-posavska i 25 296 4142
Vukovarsko-srijemska

Istra i Primorsko-goranska i

Primorje Istarska 15 124 2322

S obzirom na to da je tip naselja jedna od vaznih varijabli za komparaciju, ali i in-
terpretaciju rezultata ove studije, u produZetku je iznesen i regionalni prikaz udjela

stanovniStva prema tipu naselja u kojima Zive pripadnici RNM-a. U istraZivanju su
naselja grupirana u Cetiri tipa, od Cega su tri tipa koncentriranih naselja, odnosno

11 Zupanije od istrazivadkoga interesa odredene su primjenom kombinacije eksterne i [ekspertne] interne
identifikacije lokaliteta na kojima Zivi minimalno 30 Roma. Detaljnije v. Kunac, Klasni¢ i Lali¢ [2018:
53-55). Takvim pristupom nije identificiran niti jedan lokalitet na kojemu Zivi minimalno 30 Roma u bilo
kojoj Zupaniji iz regije Dalmacija.

12 Valja naglasiti kako je rije¢ o zbroju srednjih vrijednosti procjena pojedinih informanata na svakome
lokalitetu.
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ona gdje Zive samo Romi [1. naselje odvojeno od grada ili sela na zasebnoj lokaciji,
2. naselje na rubu grada ili sela i 3. naselje unutar grada ili sela) i jedno disperzi-
rano gdje Romi zive zajedno s vecinskim stanovniStvom (4. Romi Zive rasprseno
medu veéinskim stanovniStvom u gradu ili selu].

TABLICA 2. Regionalni prikaz udjela stanovnistva prema tipu naselja

" Naselje odvojeno Naselje Naselje Romi Zive rasprseno
Regija od grada ili sela na rubu unutar medu vedinskim
na zasebnoj grada ili grada ili stanovnistvom u gradu

lokaciji sela sela ili selu

Medimurje 95,2% 0,0% 1.2% 3,6%

Sjeverna 45,6% 26,4% 1.3% 26,7%

Hrvatska

Zagreb i 0,0% 5,5% 1,6% 92,9%

okolica

Sredisnja 15,1% 25,1% 12,0% 47,.8%

Hrvatska

Slavonija 3,5% 58,4% 16,0% 22,1%

Istra i 14,0% 5.7% 49,9% 30,4%

Primorje

UKUPNO 45,7% 16,5% 9.1% 28.,7%

2.3.2. Obrada i analiza kvantitativnih podataka

Za potrebe provedbe ove studije podaci iz mapiranja i anketnoga istraZivanja objedinje-
ni su u zajednicku bazu, $to je omogucilo istovremenu analizu triju tipova obiljezja nuz-
nih za dobivanje sveobuhvatne slike stanja romske populacije u pojedinim podrucjima:

e obiljezja lokaliteta [naselja) u kojima Zive pripadnici RNM-a
e obiljeZja romskih kucanstava

e obiljezja pripadnika RNM-a [osobne karakteristike, iskustva i stavovi].

Podaci u cetiri srediSnja poglavlja (Identitet Roma u Republici Hrvatskoj, Socijalna
distanca i ukljucenost u drustveni Zivot, Iskustvo diskriminacije pripadnika RNM-a te
PolozZaj pripadnika RNM-a u pravosudu) analizirani su na nekoliko razina uz koristenje
podataka prikupljenih na razini pojedinaca i kucanstava [iz anketnoga upitnika) te po-
dataka prikupljenih mapiranjem. U navedenim poglavljima varijable su u najvecoj mjeri
analizirane na razini regija (prema gore izloZenoj podjeli na Sest regija) te su provedeni
odgovarajudi statisticki testovi radi provjere postojanja statisti¢ki znacajnih razlika s
obzirom na regiju. Za nominalne varijable koriSten je Pearsonov hi-kvadrat test kontin-
gencijske tablice uz koji je, kao standardizirana mjera asocijacije [jacine povezanosti],
navoden Cramerov V. Za kvantitativne varijable i testiranje regionalnih razlika koristeni
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su parametrijski [ANOVA - analiza varijance] ili neparametrijski testovi [Kruskal Walli-
sov test]. Za varijable koje su Kljucne za pojedinu tematiku analizirani su prediktorski
sklopovi uz uvaZavanje sadrZaja i teorijskoga koncepta. S tom je svrhom KoriStena
multivarijatna analiza, odnosno binarna logisticka regresija. U nekim slucajevima zavis-
ne varijable modificirane su na nacin da budu prikladne za pojedine obrade. Tako su
neke kategorije rekodirane i spajane s ciljem dobivanja manjega broja kategorija, ali se
pritom vodilo racuna o smislu i primjerenosti takvih rekodiranja za interpretaciju poda-
taka. Razina statistiCke znacajnosti svih statistickih testova odredena je na p<0,05 [tj.
5% rizika pri zakljucivanju s uzorka na populaciju) te su dobiveni statisticki pokazatelji
prikazivani samo kod testova Kkoji su rezultirali odbacivanjem nulte hipoteze, odnosno
koji su ukazali na postojanje statisticki znacajnoga efekta. Obrada podataka radena je
u statistickome paketu IBM SPSS Statistics 25.

2.3.3. Obrada i analiza kvalitativnih podataka

Kvalitativni podaci prikupljeni 2017. godine provedbom polustrukturiranih intervjua
s predstavnicima relevantnih institucija na razini jedinica lokalnih samouprava te s
predstavnicima romske nacionalne manjine i klju¢nim osobama u romskim zajedni-
cama, kao i fokus-grupama s predstavnicima relevantnih institucija na Zupanijskoj
razini, u ovoj studiji koriSteni su primjenom metode tematske analize. RijecC je o
opcoj kvalitativnoj metodi koja nema specificnu epistemolosku osnovu, a koju neki
nazivaju i "temeljnom metodom Kkvalitativne analize* [Braun i Clarke 2006: 4).
Njezina je osnovna prednost fleksibilnost.

Kako navode Braun i Clarke [2006: 6], rijec je o metodi za identificiranje, analizu i
izvjeStavanje o uzorcima (temama) unutar prikupljenih podataka kojom se minimal-
no organizira i detaljno opisuje skup podataka. Tematska analiza podrazumijeva ka-
tegorizaciju podataka u odredeni broj tema ili deskriptivnih kategorija koje mogu biti
identificirane na dva nacina - induktivno [engl. bottom up) ili teorijski tj. deduktivno
(engl. top-down). S obzirom na strukturu same studije, odnosno tematiku koju obu-
hvaca, tematska je analiza ovdje koristena na specifican nacin. Naime, podaci koji su
prikupljeni istrazivanjem nisu generirali teme predmetne studije, nego je upravo zada-
nost tematike odredila selekciju kvalitativnoga materijala. Tako kvalitativni elementi u
studiji predstavljaju selekciju reprezentativnih stavova i misljenja pripadnika romske
nacionalne manjine i kljucnih neromskih aktera®®. Neravnomjerna zastupljenost kvali-
tatitvnoga materijala u pojedinim poglavljima proizlazi iz ¢injenice da sva problemska
pitanja Kkojima se bavi ova studija nisu bila uklju¢ena u kvalitativni dio istraZivanja.
Materijali su selektirani po tematskim kljucevima [kodovima) iz cjelokupnoga kvalita-
tivnog materijala koji je obraden u racunalnom programu MAXQDA 2018.

13 Kako su pri samoj provedbi kvalitativnoga istraZivanja koristene kratice KNF [klju¢na neromska figura)
i RNM [romske nacionalne manjine), navedene kratice koriste se i u dijelovima kvalitativnoga materijala
[citatima iz intervjua) koji je dobiven od predstavnika relevantnih institucija na razini jedinica lokalnih
samouprava i predstavnika romske nacionalne manjine.
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3.ldentitet Roma u
Republici Hrvatskoj

3.1. Porijeklo Roma: jezi¢ni, genetski, antropoloskKi i
sociokulturni argumenti

Neizostavan dio vecine tekstova o Romima predstavljaju navodi o indijskom pori-
jeklu Roma. Tu raspolazemo s viSe vrsta dokaza. Osim lingvistickih - Kkoji su bili
prvi i sasvim tocni - danas imamo i nalaze genetskih istraZivanja, koji su otklonili
i najmanju sumnju da je pradomovina Roma Indija*. Uostalom ne treba ic¢i sve do
genetskih zapisa'® da bi se to otkrilo: Romi izgledaju kao Indijci [Uhlik 1956b; Cech
i Heinschink 2001a, 2001b]. U vremenu od 14. do 18. stoljeca jos se nije znalo kako
izgledaju stanovnici Indije ili Egipta, pa je porijeklo Roma bilo zagonetka - Cak i
samim Romima. Danas je to banalna ocitost.

S pocetka se drzalo da su Romi izbjeglice iz Egipta, pa su ih tako i nazivali na ra-
znim jezicima:*® u Engleza Gypsy, kod Dubrovcanina Mikse Pelegrinovic¢a Jedupi. U
lickih se Roma-Sijaka ocuvalo ime Gopti'. Imena Roma &esto nas ostavljaju bez

14 Jedna od najboljih knjiga o tome napisana je upravo na hrvatskom jeziku [Martinovi¢ Klari¢ 2009). U
njoj se nalazi i dobar popis sve vaZnije literature o toj temi, ne samo geneticarske, nego i lingvisticke
i sociolosko-antropoloske, u kojoj se autorica izvrsno snalazi. To je ujedno i mali udzbenik romologije.

15 Romskim bioloskim naslijedem narocito su se bavili nacisticki rasni biolozi kojima su Romi predstavljali
nezgodan izazov. Bizarno je da su nacisti morali uvidjeti da su prezreni "Cigani“ zapravo jedini istinski
Arijci medu Europljanima, a uz to i govore nedvojbeno (indoJarijskim jezikom. To Romima, kao $to znamo,
nije puno pomoglo. Naprotiv, bili su jedna od najvecih Zrtava holokausta, Sto se Cesto zanemaruje. | u
Hrvatskoj su bili temeljito istrijebljeni tijekom ustaskoga rezima temeljem arijske rasne teorije, odnosno
mjerama “"rasne higijene.“

16 Grcki Kypti /Kumrouili Jifti/ Togtol/, turski Kipti, hrvatski Jedupi, Gopti, albanski Magjupé, makedonski
Gjupci, Edjupi [fynum, Efynu), engleski Gypsies, Spanjolski Gitanos, francuski Gitan itd., a iz egipatske
teorije su onda nastali i nazivi kao Farauni, Firauni i sli¢cno, ocito ucene izvedenice pisaca, a ne narodni
nazivi. ViSe o romskoj onomastici u tri publikacije Rade Uhlika (1955, 1956a i 1957]. Literatura o romskim
etnonimima je jako obimna.

17 Neki autori, npr. Rusidovski [2011]) ime Gopti, Gjupci i slicna "egipatska imena“ povezuju s imenom in-
dijske dinastije i carstva Gupta, no ono je postojalo od 3. do 5. st. u isto¢nom dijelu Indije, dok je prva
indijska prapostojbina Roma bila vise na zapadu a druga na sjeverozapadu, i to dosta kasnije nakon pro-
pasti guptske vlasti. Bit ¢e da se radi samo o glasovnoj podudarnosti ovoga inace [pretezno) bengalskoga
imena s grékim imenom Egipta. Svakako nije jasno zasto se Rome smatralo Egipéanima, a ne znamo kako
su se sami Romi tada Evropljanima predstavljali ni kako su to ovi shvatili i sebi preveli. Moglo je doci i
do zabune i zamjene nekog indijskoga naziva i imena Egipta. Rusidovski takoder postulira razli¢it izvor za
makedonske etnonime Gjupci [Cigani, Romi) i Egjupi [Egipcani, pseudoromska odnosno neromska etnicka
skupinal, po kojoj se onda jedno odnosi na Egipat, a drugo na indijske Gupte. To je tesko braniti: radi se
ocito o dvije slavenske realizacije iste grcke rijeci.
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odgovora ili navode na Krivi trag, u ovom slucaju egipatski, iako stari Romi vjero-
jatno nikada nisu boravili u Egiptu®®.

Prvo ime pod kojim se Romi pojavljuju je Cigani. Spominju se u gruzijskim i bizant-
skim izvorima iz polovine 11. stolje¢a kao Athingani [ABiyyavol) — "nedodirljivi“*°.
Prema drugom tumacenju, preko hebrejskoga, i ime Cigan znacilo bi "Egipcanin“#.
Nije jasno kako se dogodilo da se egipatsko ime primjeni na Rome pri ulasku u
Bizant, kao $to je nejasno i mnogo drugoga u najranijoj povijesti Roma. Pisani izvori
vise su nego oskudni. Nije ¢ak ni sigurno da se uvijek radi upravo o Romima kad se
govori o Egip¢anima i Athinganima?®. Pojam nedodirljivosti kao da ukazuje na Indiju
i njezin kastinski sustav u kojemu su parije na samom dnu drustvene ljestvice, ali
moZe se raditi o internom pravilu neke sekte.? U Indiji hranu odbijaju brahmini od
niZih kasti, dok ove pak uglavnom jedu sve i od svih.

O Indiji, svakako, nije bilo ni rijeci. Treba takoder imati na umu da tada nije postojao
koncept Indije kako je danas znamo. Znanje zemljopisa bilo je skromno, ne samo
u Roma nego i u Europljana. Ime Indija izvedeno je iz grékoga imena za rijeku Ind
['lvbdg), a Herodot ga je preuzeo iz perzijskoga Hindus, $Sto se odnosilo na prostor
juznoga toka Inda, tj. danasnji Sindh u Pakistanu. Ime Indija u samoj se Indiji nije
rabilo, a u Europi je bilo poznato samo ucenima. Romi ionako ne dolaze iz pokrajine
Sindh, nego iz sredisnje hindusthanske nizine, gdje se ovaj geografski naziv sigurno
nije koristio. Ukratko: Romima je bilo tesko objasniti otkuda su dosli, a Europljani-
ma je jos teZe shvatiti jer nisu imali referentni okvir u koji bi to smjestili. Egipat je
svakako bio blizak i jasan pojam, a znalo se da su ljudi tamo tamnije puti.

18  Danas je odbacena pretpostavka da su Spanjolski Gitani - a i to je ime izvedeno od egipatskoga - na
iberski poluotok dosli preko sjeverne Afrike, dakle i Egipta, odvojivsi se od glavnoga toka romske seobe
negdje u prednjoj Aziji. Time se onda ne bi moglo objasniti primjenu imena Egipéani na ostatak Europe,
osim time da je Zariste egzodusa bilo u Egiptu ili kasnije u Spanjolskoj. Put prema zapadu je dakle sva-
kako vodio preko Balkana, i to vrijedi za sve Rome Europe.

19 To se izgleda prvotno odnosilo na gnosticku sektu Monarkijaca [ili Melkesedita) iz Frigije, pa nije jasno
kako se to onda prenijelo na Rome. Ova se sekta u 9. st. prosirila po Armeniji i po Balkanu. O njezinim se
pripadnicima zabiljeZilo da ne dodiruju druge ljude ta da ne Zele primiti hranu iz ruke, nego im se mora
ostaviti na tlu. | to podsjeca na neka pravila ishrane kod Hinduista, gdje brahmini ne mogu primiti vodu
ili hranu izravno iz ruku nizih kasta, jer bi se tako onecistili. U Srednjoj Aziji nalazimo indijsku romoliku
skupinu Parya (Sanskrtski:Parya [ 972 "nedodirljivi“]). O kastama v. Crooke [1973).

20 Matras [2012: 1) navodi da se na ivritu - suvremenom hebrejskom u Izraelu - Romi/Cigani zovu tso’anim u
vezi s biblijskim hebrejskim tso’an "Egipat* i biblijsko-hebrejskim glagolom tsa’an "lutati, skitati se“, Sto
je preuzeo i jidi§ [njemacki govor istodnoevropskih Zidoval. To bi eventualno mogao biti i izvor grékoga
naziva Athingan, od kojega je vjerojatno nastalo ime Cigan, pa zatim i Zigeuner i sli¢no. Onda bi i to
znacilo "Egipcanin“ a ostalo bi bio gréki prijevod i njegove adaptacije u drugim jezicima: Gopti, Jedupi,
Gypsy itd. To bi znacilo da je ime u grcki onda bilo posredovano preko hebrejskoga jezika, kojega su onda
znali i mnogi grcki teolozi.

21  Tcherenkov i Laederich [2004] raspravljaju ove navode in extenso.

22 Indoarijske romolike jezi¢ne zajednice u Tadzikistanu i okolnim zemljama istrazivao je ruski lingvist i
etnograf Oranskij (1977]). O Ciganima Srednje Azije opSirno u: Ginther (2008, 2016] te Marushiakova i
Popov [2016].
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3.1.1. Jezik kao trag

Prve i odlu¢ne dokaze o indijskom porijeklu Roma ponudili su istrazivaci romskoga
jezika?. Utvrdilo se da je romski** jasno indijski, odnosno indoarijski*® jezik, kao $to
je sanskrt i iz njega nastali hindski/urdski, radZastanski, gudZeratski, pandzapski,
sindhski, bengalski, marathski, sinhalski, kasmirski i drugi suvremeni novoindoarij-
ski jezici. Brojna obiljezja romskoga ukazuju na izrazitu bliskost s hindsko-urdskim
kompleksom. U Indiji imamo zahvalnu situaciju da nam je [kao i kod romanskih
jezika u Europi) poznat prajezik iz koga su se razvili danasnji jezici - a to je staroi-
ndijski odnosno sanskrt - te da imamo vedi broj pisanih jezika iz prelaznoga sred-
njoindijskoga perioda [prakrti, tj. govorni jezici)?®, koji nam pomazu da vremenski i
prostorno odredimo romski u njegovom indijskom periodu i donekle rekonstruira-
mo protoromski, tj. indijski prajezik iz kojeg se romski razvio?. Staroindijski period
zavrsava oko 2. st. n. e. kad se iz sanskrta pocinju razvijati razni govorni jezici sred-
njoindijskoga perioda, iz kojih ¢e od 9. st. n. e. nastajati suvremeni novoindoarijski
jezici, kao Sto je i sam danasnji romski. Protoromski je nastao u sredisnjem dijelu
indijske ravnice kao srednjoindoarijski jezik - a to je medufaza razvoja izmedu san-
skrta [staroindijski] i danasnjih novoindarijskih jezika, koji su svi indoevropski, kao
i vecina jezika Europe?, pa onda i slavenski hrvatski.

23 0 povijesti romske lingvistike: Jauk Pinhak (1987] i Rasi¢ [2010) te, s podosta lingvisticke i indoloske
argumentacije: JeZi¢ i Katavi¢ [2016] i novije sinteze Matras (2002], Matras i Tenser [ur.] [2020] te
Willems (1995, 1997] i Ruch [1986).

24 Ime jezika na romskom je: romani ili rromani, odnosno romané ili rromané, te s krajnjim s ili h (zavisno od
dijalekta) - romanés / romanéh; rromanés / rromanéh. Romani je pridjev i skraceno od pune sintagme
romani ¢hib "romski jezik“. Rromané/s,h/ prilog "romski, na romski nacin, po romski“. Imenica c¢hib ova-
ko [s aspiratom) glasi u gurbetskom narjecju, a u kalderaskom i lovarskom nema aspiracije pa se dobija
"$ib*, a u nekim arlijskikm govorima i "¢ib* ili "Cip“, "Sip* i slicno. Ovdje taj jezik zovemo jednostavno
romski ili ponekad romani. Samo je i jedino ovaj indoarijski jezik "romski“. Bajasi npr. govore rumunjski i
nema smisla njihov jezik zvati romskim.

25 Indoiranske jezike Indije nazivamo indoarijskima, da bismo ih razlikovali od drugih jezika Indije koji su
takoder indijski ali neindoeuropski: dravidski [na jugu], austroazijski tj. munda [(istok i sredina] i tibeto-
burmanski [sjever, ispod Himalaje). Ti su jezici sasvim drugacijega gramatic¢koga ustroja.

26 0 razvoju srednjoindijskih jezika Bubenik [1996], o novoindijskim jezicima Masica (1991) i Comrie [2003)
te, s dosta primjera i tekstova, nezaobilazni Grierson [1906], danas ponesto zastarjelo ali i dalje neza-
mjenjivo djelo.

27 Sanskrt je u Indiju unesen iz srednje Azije negdje oko 15. st. pr. n. e. u osvajackim nastupima Arijaca, naro-
da svijetle puti i indoeuropskoga jezika, u zemlje koje su tada bile nastanjene neSto tamnijim govornicima
dravidskih i austroazijskih [poglavito porodice munda] jezika, koji se i danas govore u juznoj i istocnoj
Indiji. I rije¢ "rom* [skr. domba-, doma) vjerojatno je u sanskrt usla iz nekog mundskog jezika ["bubanj*].

28 Svi su europski jezici istoga indoeuropskoga Korijena, osim nekih na rubovima kontinenta: baskijski [jedini
Zivi predindoeuropski jezik stare Europe) te turkijski (turski, tatarski, gagauski, jurucki) i ugrofinski jezici
kao Sto su madarski, finski, estonski i saamski (laponski]. Diljem Rusije ima dosta uralskih-ugrofinskih,
turkijskih i kavkaskih jezika, $to su sve posebne neindoeuropske skupine, a ujedno su i sasvim drugacijega
tipa gramatickoga ustroja. Neki su od ovih jezika - poglavito estonski, finski, baskijski, turski, tatarski
i madarski - ostvarili velik utjecaj na romske govore u svom okruzju, a ponekad je doslo i do nastanka
mjeSovitih pararomskih jezika [baskijsko-romski Erromintxela, estonsko-romski Liause ili finsko-romski
Kaale].
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U tom su srediSnjem podrucju sjeverne Indije Proto-Romi ostali do otprilike 6. ili
7. st. n. e. U kasnijoj razvojnoj fazi romski pokazuje glasovne i gramaticke razvoje
koji svjedoCe o jakom utjecaju dardskih jezika, koji se govore u podbrdu Himalaja i
na sjeverozapadu potkontinenta, od sjevera Pandzaba i Kasmira sve do isto¢noga
Afganistana. Tu ¢e se protoromski razviti kao tipicno novoindoarijski jezik koji sad
pokazuje dvojake osobine: i one starije srediSnjoindijske i novije dardske, Sto odgo-
vara podjeli na rani i kasni protoromski?®. Takav ¢e novoindoarijski jezik Romi doni-
jeti u Europu i on ¢e Kasnije biti glavnim naputkom za odredivanje porijekla Roma.
Novoindoarijski period razvoja indoarijskih jezika nastupa oko 800. do 1000. g. n.
e. pa je to svakako terminus ante quem non, razdoblje prije kojega se tesko moze
govoriti o pocetku romskog odlaska iz Indije. To nije moglo biti ni puno kasnije jer
Rome vec 1054. godine nalazimo na istocnim granicama Bizanta. Da je odlazak bio
raniji, romski ne bi pokazivao obiljezja karakteristicna za novoindoarijski period.

Iz Indije prema Zapadu

Cesto se kao povod migraciji Roma navode gaznavidska osvajanja koja su zapocela
971. godine. Prije 1054. godine nema pisanih vrela o Romima, osim ako tu ne ra-
¢unamo navode o Lurima u Perziji [Firdousi 1957], koji se - ako su uopce povijesni
- vjerojatno ne odnose na danasnje europske Rome ve¢ neku drugu indijsku migra-
ciju prema Zapadu, a njih je bilo viSe. Tako na Bliskom istoku®*® nalazimo Romima
srodnu skupinu Doma, Kovaca i glazbenika koji govore domari, takoder jezik indo-
arijske skupine, ali drugaciji od romskoga (Matras 2012). Na Kavkazu, u Armeniji,
Gruziji i Turskoj, zivi romolika skupina Loma [Lomavren, Armenci ih nazivaju Posal,
koji su romski jezik vec izgubili mada je njihov armenski etnolekt sacuvao brojne
indoarijske rijeci slicne onima koje nalazimo u romskom i domarskom. | ovaj jezik
nije isti kao romski. U Afganistanu, TadZikistanu i susjednim srednjoazijskim ze-
mljama nalazimo i druge romolike grupe®', no sve su to razli¢ite indijske migracije
slicnih socijalnih skupina [nekad cak i istoga imena!] prema Zapadu. Mada sli¢noga
porijekla, Europski su Romi i njihov jezik jedinstveni medu njima: jezik, put kojim
prolaze i vrijeme egzodusa su razliciti.

Kasta i dZat kao primarna zajednica — Domi, Dumi, Domari, Lomavreni i Romi

Lako je uociti da su imena Rom, Dom i Lom, glasovno podudarna, a i ona su dio
indijske bastine. Izvode se od sanskrtskoga domba-, doma- ‘Clan kaste glazbenika’
(hindski: dom([b], domra], sto izgleda nije indoarijska rije¢ nego potjece iz nekog
jezika mundske skupine, a znacila bi vjerojatno "bubanj“. Istom etimonu pripadaju

29 0O terminima protoromski i ranoromski v. Matras 2002. i jo$ preciznije u Beni$ek (2020: 18].
30 lzrael, Jordan, Sirija, Irak i Libanon te Turska i AzerbejdZan. Nekad ih je bilo i Egiptu i Sudanu [Halebi].
31  Parja, Afgoni, Mughat, Mazang, Lyuli, Jughi, Tavoktarosh, Agha, Kavol, Chistoni, Balyuj i dr.
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i Dumaki, glazbenici i kovaci u sjevernom Pakistanu, a govore jezikom iz srediSnje
Indije, kakav se inace ne govori u dolini Hunza u Pakistanu, i Baltistanu gdje Dumaki
Zive okruZeni dardskim jezicima [Sina) i izolatom burusaskim, koji je nesrodan s
dugim jezicima svijeta [Lorimer 1939].

U indijskom drustvu postoji nekoliko tisuca podrazdjela (skr. jat, dzat) unutar ce-
tiri osnovne kaste®?. Svaka od kasta ima svoje unutarnje propise, prava, duznosti
i obicaje te pravila odnoSenja prema drugim kastama i njihovim podrazdjelima.
DZati, kaste i podkaste® u praksi odreduju drustvenu podjelu rada, odnosno za-
nimanje svojih pripadnika. Drustvene skupine su onda bazi¢no odredene mjestom
u hijerarhiji zanimanja i drustvenoga statusa. | u europskih Roma moZe se uociti
silna privrZzenost pojedinim zanimanjima, tako da se brojne romske skupine for-
miraju oko odredenog zanata, narocito kod inace konzervativnijih vlaskih Roma.
To se odrazava u imenima romskih subetnickih skupina [kovaci, koritari, kotlari,
kosaricari i sl.]**. Ovdje je bitan odnos jezi¢ne i druStvene zajednice u Indiji. S
obzirom na dominantan znacaj kasti i dzata, jezik je relativno nebitno obiljezje
socijalnog identiteta u Indiji. Pripadnici iste kaste ili dzata mogu postojati posvuda
po Indiji i govoriti sasvim razlicitim jezicima. Kaste su drustvena institucija koja
objedinjuje Indiju, a jezici su ono Sto ju dijeli. Osim Doma, u Indiji ima jo§ mnostvo
nomadskih zajednica kastinskoga tipa, koje se danas, slijedeéi englesku neromsku
tradiciju, naziva Gypsies: Cigani. Abraham Grierson [1922] skupio je uzorke jezika
dvadesetak indijskih i pakistanskih nomada usluznih zanimanja, da bi ustanovio da
nema podudarnosti s jezikom europskih Roma,* ali ¢esto ima socio-ekonomskih i
statusnih sli¢nosti.

Prema Europi - Iransko-armenska medupostaja i ulazak u Bizant

Nakon indijske faze u romskom jeziku ima jo$ nekoliko ukaznica rane romske po-
vijesti. Svi romski dijalekti u Europi - od Turske, Rumunjske i Rusije pa sve do
Spanjolske, Walesa ili Skandinavije - sadrze osamdesetak iranskih rijeci®, a onda i
pregrst armenskih i neSto manje rijeci iz drugih jezika Kavkaza [gruzijski, osetski]
te ranih posudenica iz bizantskoga grckoga.

Gruzijsko Zitije svetoga Jurja od Atosa [1009-1065], navodi dogadaj iz godine 1054.

32 To su: brahmani [svecenicki stalez, vladari), kSatrije [vojnici i upravljacki slojl, vajsije [zemljodjelci i trgov-
ci) te, na kraju, Sudre (gradani i radnici), a na samom dnu su razne skupine nedodirljivih, parije, koji su
toliko prezreni, da su zapravo izvan Kkastinskoga sustava, to jest Cine petu skupinu.

33 0 etnickim skupinama i kastama u Indiji popularan je uvod Crooke [1973], a literatura je inaCe nepre-
gledna.

34 "Plemena“ kako kazu neromi [Uhlik 1955, 1956a i 1957] ili "nacija“ i "vica“ / rumunjski vita] kod vlaskih
Roma.

35 Naravno, osim opceindijskih obiljeZja svojstvenih svim tim jezicima.

36 Hancock [1995] detaljno raspravlja iranske posudenice u romskom, domarskom i lomavrenskom sa za-
kljuckom da se radi o raznim migracijama i razli¢itim indoarijskim jezicnim podlogama. Temeljitije, op-
sirnije v. Boretzky [(2012].
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godine u kome se spominju magi zvani Athingani. Sveti se Juraj suprotstavio ovim
vracima koji su ocarali i samoga cara Konstantina IX. Moguce je to prvi spomen Ci-
gana i susreta njihove kulture s europskom i krs¢anskom. Kako god bilo - a radi se
o0 izrazito zakucastom pitanju oko kojega ne postoji slaganje kod istrazivaca®*” - od
tada imamo sve viSe vijesti 0 neobi¢nim skupinama stranaca, koje bi izgleda mogli
biti prvi Romi u Europi. Bizantski je Zivot u to doba bio sav u znaku vjerskih pitanja,
odnosa izmedu pravovjerja i krivovjerja [ortodoksije i herezel: sve se interpretiralo
u tim okvirima. | Romi su protumaceni kao egipatski otpadnici od vjere - tj. krs¢an-
ski Kopti prevjereni u Islam - Kkoji Zive svoju pokoru bezdomnog skitanja zbog toga
grijeha. U svakom slucaju radilo se o diskursu Kkoji je mogao naiéi na razumijevanje
i podrsku crkve te pomoci prihvac¢anju pridoslica medu poboznim Bizantincima. To
mozda objasnjava i egipatski etnonim.

Grcéka kao nova postojbina i druga jeziéna domovina

Od 11. st. nadalje Romi se spominju u Grckoj pod raznim nazivima, od kojih se
najcesce javlja Kypti (Kutttol) - a to je isto ime kao i za Kopte dakle: Egipcani
- od Cega ce se kasnije razviti razne inaCice koje se mogu svesti na ime Egipta,
doneseno i u Dubrovnik i medu [danas ve¢ nestale] licke Gopte. Kontakti s Grcima
bit ¢e presudni za nastanak egzonima Egipc¢ani i Cigani, kako Rome drugi nazivaju.
Boravak u grckoj sredini bio je toliko dalekosezan za dalji razvoj romskoga jezika
da se grcke rijeci i atematski obrasci susrec¢u u svim romskim narjecjima u Europi,
sve do Spanjolske, Skotske ili Finske®. U grékoj etapi romski se jezik navikava na
suzivot s drugim jezicima Sto ¢e mu kasnije postati druga narav. Poslije toga svi su
odrasli Romi uvijek i svuda dvojezicni.

Period koji slijedi nakon ovoga zovemo ranoromski, a odnosi se na stanje jezika
od kraja boravka u Grckoj oko sredine 14. stoljeca, kad pocinje rasijanje u svim
europskim smjerovima. Sve drugo Sto ¢e kasnije doci bit ¢e samo nadgradnja na
ranoromske temelje®*. Romski je jos uvijek po mnogo ¢emu bazi¢no novoindoarijski
jezik, no kasnije ce razviti i neke crte tipicne za jezike balkanskog jezicnog save-
za," tako da bismo romski jezik mozZda najpribliznije mogli odrediti kao [djelomice]
balkaniziran novoindoarijski jezik. Te su balkanske znacajke skromnije u zapadnim
i srediSnjim dijalektima Europe, a u onima koji su ostali na Balkanu one su znatne
37 Tcherenkov i Laederich (2004] daju detaljan pregled, kao i mrezne stranice sveuciliSta u Grazu, vaznom

centru romologije [uz Manchester, Prag i Nitru). Dostupno na:
http://rombase.uni-graz.at/cgi-bin/art.cgi?src=data/hist/origin/byzanz.en.xml. [Pristuplieno 11. veljace

2020.)

38 Rome, istina, susre¢emo ranije i u sjevernoj Africi, ali u Maroko su stigli ili iz Spanjolske [a tamo s Balka-
nal ili iz drugih dijelova Otomanske Carevine, a u Egiptu i Sudanu se radilo i o izbojku sirijskih Domara
[Halebi).

39 0 terminima protoromski i ranoromski Matras [2002] i BeniSek [2020: 18].

40 Balkanski jezicni savez [njem. Sprachbund] termin je iz arealne i tipoloske lingvistike, a odnosi se na
pojavu da genetski raznorodni jezici [albanski, gréki, rumunjski i slavenski] pokazuju velike slicnosti u
gramatickim obrascima.
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i variraju zavisno od neposredne jezicne okoline ili prethodnog ZariSta migracije*.
Balkanizmi se razlikuju prema narjecjima i govorima, a vlaski su govori dobili i
jedan tipi¢no rumunjski balkanski sloj. Romski se pridruZio balkanskom ”Spra-
chbundu®, kao rubni clan, jednako kao i sefardski Spanjolski (ladino] i balkanski
turski dijalekti. Ti procesi u balkanskom romskom prostoru jos traju, i u vlaskim i
nevlaskim govorima, odvijajuci se pred nasim ocima.

Iz Gréke na Balkan: dalje od Turaka, ali i dalje s Turcima

S Turcima ¢e na Balkan poceti stizati nove masa Roma, Turcima priraslih i musli-
manskih. Od tada ¢e vjerska dvojnost postati trajnim svojstvom romskog naroda u
tim krajevima. U Hrvatskoj se Romi prvi put spominju u Dubrovniku 1362. godine
u jednom pravnom sporu kao obrtnici Egipcani i gradani Dubrovnika, ali s hrvat-
skim imenima, pa ¢e biti da su tamo stigli i znatno ranije, ¢ak i prije grckih nevolja
s Turcima. U Zagrebu se spominju, opet kao Egipcani, 1373. godine. Tu, naravno,
ne mozemo biti sigurni da se radi doista o Romima, ali se takoder ne moZemo
domisliti koji bi to onda drugi Egipcani bili. Veza s Turcima ocCitovat ¢e se Kasnije
jer ¢e ih u zapadnoj Europi tako i nazivati, pa i imenima Tatara, Saracena ili pak
samo poganima [(heidens]. U Skandinaviji je i danas uobicajeno da se Rome naziva
Tatarima. No ime Egipcéani ve¢ se skoro posvuda uobicajilo, a na istoku i sjeveru
Europe i ime Cigani.

Na Balkanu: medu Juznim Slavenima i Rumunjima [Vlasimal

Sa slavenskoga juga odvojit ¢e se dvije struje Roma: jedna ¢e skrenuti u vlaske
zemlje, gdje ¢e Romi pasti u dugovjekovno ropstvo??, a time ¢e ucii u intenzivne in-
terakcije s rumunjskim jezikom, iz ¢ega ¢e kasnije nastati takozvana vlaska narjecja
romskoga jezika (kalderaski, lovarski, gurbetski-dzambaski, lejaski, ¢erharski]. Sva
su ostala narjecja onda nevlaska, a ona dijele brojna zajednicka strukturalna obi-
ljezja iz ranoromskoga perioda u Grckoj.

Nakon ukidanja ropstva sredinom 19. st. iz vlaskih su zemalja®® krenule masovne
seobe u svim smjerovima, tako da su vlaski Romi danas prosSireni po Citavoj Europi,
odakle su dospjeli i u prekomorske zemlje. Mnogi su i ranije nastojali izbjeci suZanj-
stvo bjezZedi u susjedne zemlje, tako da vlaskih Roma danas ima u svim dijelovima
Rusije i bivie sovjetske drZave, ali i u Slovackoj, Cedkoj i juznoj Poljskoj, Austriji,
Madarskoj te najvise po Balkanu, a suvremene migracije dovele su ih u sve zapad-
noeuropske zemlje, pa su to mozda najbrojniji Romi staroga kontinenta. Najcesce
se radi o Kalderasima, konzervativnoj romskoj skupini koja je sacuvala dosta starih

41 0 odnosima romstine s jezicima balkanskog saveza v. Uhlik [1973, 1968] i Friedman [2000].
42 0 ropstvu i uopée o povijesti Roma u Rumunjskoj, v. Achim [2004].

43 To je danasnja Rumunjska s Moldavijom, a bez nekad madarskih zemalja Transilvanije i Banata i nekad
turske (a poslije bugarske) Dobrudze.
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obicaja koji sezu sve do indijskih korijena. Sjeverna grana Kalderasa su Lovari, Ciji
se govor malo razlikuje od kalderaskoga, iako je mikrogrupna Kkultura drugacija,
okrenuta Madarima, obiljeZena trgovinom konjima i slobodnim kretanjem, a Uhlik
ih navodi i kao bezocne tate od kojih zaziru bosanski Romi. Medu vlaskim Romima
razvit ¢e se klanske i kvazi-plemenske podjele po zanimanjima: Kalderasi [kotlari],
Lovari i Dzamabazi [trgovci konjimal, Aurari (zlatari], Ursari [meckari, medvjedari],
Khanjari [kokosari), Lavutari [glazbenici] i brojne druge. Bajasi, koji govore samo
rumunjski, i po imenu su bivsi rudari [od cega i etnonim Ludari], imaju opet svoje
podrazrede prema osnovnoj djelatnosti, a to je najc¢esce izrada drvenih predmeta
za kucanstvo (Koritari, zlicari/lingurari itd.].

U Bosni i Crnoj Gori - odakle stiZe vecina govornika vlaskoromskih narjecja u Za-
grebu i ve¢im gradovima Hrvatske - svi su Romi Gurbeti* i govornici zapadno-
grurbetskoga narjecja koje se brojnim posebnostima odvaja od svih drugih vlaskih
govora. Makedonski DZambazi i kosovski Gurbeti u Zagrebu i Rijeci (u manjoj mjeri i
drugdje po veéim hrvatskim gradovimal, govore juznogurbetskim govorima srodni-
ma s onima na sjeveru Srbije i zapadne Vojvodine, Koji se ponegdje priblizuju
lovarskima i kalderaskima. Hrvatski Lovari iz okolice Bjelovara su im jezic¢no blizu
ali skoro svime ostalim ne mnogo, a isto vrijedi i za Khanjare i LejaSe. Ovi su Romi
pretezito Katolici [(ili rjede pravoslavni], a svi ostali su muslimani. Muslimanski
Arlije iz Makedonije, Kosova i juzne Srbije jedini su govornici nevlaskih govora u
Hrvatskoj [uz ponekog govornika bugurdzijskoga),** no oni su cesto i najobrazo-
vaniji sloj medu Romima te uzivaju visok ugled i prednjace u mnogim kulturnim
aktivnostima, ne samo u Hrvatskoj.

Gubitak i zamjena romskog jezika. Pararomski jezici.

Tijekom seoba Romi ¢e dolaziti u kontakte s raznim jezicima i postajati dvojezicni
i viSejezicni. Romi obic¢no govore sve jezike koji im trebaju i vjerojatno su najvedi
europski poligloti. To ¢e neizbjezno utjecati i na romski jezik koji ¢e se poceti dijeliti
na brojne dijalekte. Na to je utjecao tijek vremena i odvojenost romskih skupina,
ali najviSe dvojezicnost s okolnim jezicima i obilno posudivanje rijeci i tvorbenih
struktura. To ¢e ponegdje dovesti i do gubljenja jezika i razvoja nekih pararomskih
idioma,* a to su mjeSoviti jezici s gramatikom vecinskoga jezika i [djelomicno]
romskim rjecnikom.

Negdje se proces zamjene odvio skroz do Kraja, tako da je doSlo do potpune za-
mjene romskoga drugim jezicima, skoro bez ikakvih tragova ranijega jezika. U Ma-

44 0O etnonimu Gurbet izvrstan je i nezaobilazan rad napisao Lapov [2009].

45 U susjednoj Sloveniji se pak pretezno rabe upravo razni nevlaski govori: doljenski-goptski, sintski, prek-
murski i kasnije doseljeni arlijski (i mozda bugurdzijski). Izmedu tih skupina tesko je medusobno spora-
zumijevanje. | u Sloveniji ima nesto vlaskih Roma i Bajasa.

46 0O pararomskim jezicima v. Bakker i Courthiade [1991).
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zamjene s rumunjskim jezikom, jer njime govore hrvatski Romi Bajasi. Taj je proces
zapoceo dosta rano u vlaskim zemljama gdje su Romi zivjeli u blisku kontaktu s
Rumunjima [Vlasima, Moldavcimal, pogotovo kod takozvanih "kuénih Roma*, za-
pravo kuénih robova. Po ukinucu ropstva i ovi su se rumunofoni Romi raselili po
okolnim zemljama, a bjezali su i ranije. Tako, osim u Rumunjskoj i Moldaviji, Bajase
i druge rumunofone Rome nalazimo u Rusiji i drugim bivsim sovjetskim zemljama,
u Turskoj, Bugarskoj, Grckoj, Srbiji [zanimljivo: ne u Makedoniji, Albaniji i Kosovu!],
Hrvatskoj, Madarskoj, Bosni, Slovackoj, Sloveniji i joS ponegdje, a kao migranata ima
ih po cijeloj Europi.

Hrvatski Bajasi dobrim dijelom zive u Krajevima Koji su nekada bili u sastavu madar-
ske drZave [Medimurje i Baranja) - Sto ih je spasilo od masovnog unistenja koje je
pogodilo ostatak Roma u Hrvatskoj tijekom vlasti NDH - te u Slavoniji i zapadnije u
sjevernoj Hrvatskoj. U Hrvatsku su stigli Sireéi se iz Madarske, a u manjem broju i
iz Srbije. U Madarskoj su Bajasi [Beasok] dobro organizirani, a kulturni im je centar
u Pecuhu. Pojavili su se i rjecnici i gramatike njihova jezika, skromna KnjiZzevnost i
izdavastvo, te narocito Skolski prirucnici®’.

Kvaziromske i pseudoromske skupine - "Cigani“ koji nisu Romi

Vecina drustvenih mjera vec¢ svojim naslovom najavljuje da se odnosi na Rome,
Egipcane i Askalije, pri cemu se ove potonje dvije grupe vidi kao Rome*. Rijetko
se polazi od Zelja i samopoimanja Egipc¢ana i Askalija, koji se izjasnjavaju kao ne-
romi. Ako se neka etnicka skupina ne osje¢a Romima, nema im smisla taj identitet
imputirati kao sastavni dio jedne neromske ideologije zasnovane na nepoznavanju
relevantnih Cinjenica. Radi se o socioloski nadasve zanimljivu procesu zamjene et-
nickoga identiteta i formiranja novih etnickih zajednica, a ujedno je to i pokazatelj
potrebe da se pobjegne od ciganskoga usuda i stigme koju on sa sobom nosi. So-
cijalna interakcija izmedu Roma i tih dviju skupina je prisutna jer im je zajednicka
osobina nezavidna socijalna marginalnost, tako da u Hrvatskoj ima i mjeSovitih
romsko-askalijskih brakova u mjestima gdje Zive u zajedno. Egipcani imaju jasno
izgradeno vlastito samopoimanje kao neromi, a u Hrvatskoj ih inace nema ili ih je
vrlo malo.

47 | u Hrvatskoj se nastoji provesti nesto na tom tragu. Jedan od trenutacno najvrsnijih hrvatskih romanista,
Petar Radosavljevi¢, doktorirao je tezom o rumunjskim govorima Bajasa. V. Radosavljevi¢ (2007, 2009,
2010 i 2013].

48  Zemon (1996, 2013], Marushiakova i sur. (2001] te dijelom Marushiakova i Popov [2007]. Od njemackih
autora Egipcanima i autorima bavi se C. Lichnofsky [2013]). Zemon je plodan autor o toj temi, i sam
Egipcanin iz Struge.
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3.1.2. Romi u Hrvatskoj - podaci i grupacije

Nacin Zivota i drustvena situacija romskih zajednica razlikuju se od zemlje do zem-
lje, od pokrajine do pokrajine, od naselja do naselja, pa otuda i silna raznolikost
izmedu romskih skupina. Ta je raznolikost Cesto velika i unutar jedne zemlje ili
regije. U Hrvatskoj je, kao i drugdje u Europi, na djelu proces jezicne asimilacije,
pri cemu se napusta jezik romske zajednice [romani ili bajaski], a preuzima se je-
zik okoline kao glavni ili jedini jezik obitelji i domadinstva. Cesto jo$ stariji ¢lanovi
obitelji znaju romski, rumunjski, albanski, makedonski ili koji drugi jezik, ali mladi
narastaji koriste samo hrvatski, a ima i sredina, skupina i obitelji gdje je taj proces
ve¢ odavna dovrsen. JoS je prisutna etnicka svijest o pripadanju romskom narodu,
ali jezik je vec¢ zamijenjen. Ti su Romi sada samo etnicka, a sigurno [Cesto i samo]
socijalna skupina unutar hrvatskoga drustva. Slicni se procesi odvijaju i u drugim
zemljama gdje Zive Romi, a u nekima su i sasvim zavrieni [Spanjolska, Portugal,
skandinavske zemlje i sl.], no s doseljenjem Roma s europskoga istoka negdje pak
nanovo pocinju.

Kategorija kod koje nema nikakvih dvojbi o etnickom i jezicnom identitetu su Romi
koji njeguju svoju etnicku samosvijest i govore jezikom Koji je nesumnjivo romski,
to jest onaj jezik donesen iz Indije u Europu prije nekih tisu¢u godina. | drugi su
Romi, kao $to smo vidjeli, prema raznim Kriterijima - neromskima i unutargrupnim
romskima - nesumnjivo pripadnici romskoga naroda i bastinici romske kulture u
njenim raznim vidovima, bez obzira koje [subJetnicko ime koriste i kojim jezikom
govore. No oni Romi Koji ujedno i govore romski su u etnickom smislu najkomplet-
niji, pa se Cesto sva pozornost poklanja upravo njima, $to nije opravdano. Romski
narod je neobi¢no raznovrsna zbirka skupina i podskupina, jezicno, vjerski, kulturno
i povijesno izuzetno heterogena, ali nesumnjivo se radi o granama istoga naroda.

U Hrvatskoj bi se mogle jasno izdvojiti ove grupacije:

1. Bajasi, koji su geografski, dijalektalno i vjerski podijeljeni u medimurske, ba-
ranjske i slavonske/srednjohrvatske te katolicke i pravoslavne, a u Slavoniji i
Srednjoj Hrvatskoj se dijele po zanimanjima ili bivsim zanimanjima [Kaloperi,
Lingurari, Koritari i sl.]

2. Gradski Romi u Zagrebu i Rijeci, govornici romskoga, koji su uglavnom iz Bosne i
Hercegovine, a u manjem broju i iz Makedonije i Kosova [u Zagrebu], i uglavnom
su islamske vjeroispovijesti, a po zanimanju su: kovaci ili skupljaci sirovina, Cista-
&, trgovei i radnici u industriji. Medu njima je i manja grupa Cergara, koja se dri
odvojeno i od "svojih“ Bosanaca. U Rijeci je omjer Bosanaca i drugih podjednak,
ako vec nije u korist Makedonaca i Kosovara, a tu ima i Egip¢ana i Askalija. Po-
sebna su skupina oni u Vodnjanu iz Makedonije i Kosova Koji su pobozni dervisi,
sad govore hrvatski, a mladi i lokalni talijanski [dignanese]

3. Lovari u okolici Bjelovara, katolici i danas stalno naseljeni te
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4. manje skupine vlaskih Roma u Baranji, Slavoniji i drugdje, uglavnom pravoslav-
nih Khanjara i Lejasa, o kojima se inace malo zna, a mogu biti vrlo pokretne.

Svi ¢e se oni izjasniti prvo kao Romi, a tek onda kao pripadnici nekih skupina. Sve
drugo je zanimljivo samo za etnologe i antropologe, i doista je sekundarno. Ipak,
vazno je da u Hrvatskoj imamo i dobar pregled i uvid u raspodjelu i tih obiljezja.

Kao Sto je vidljivo, vecina ovih skupina doseljene su izvan Hrvatske nakon 2. svj.
rata poSto su hrvatski Romi zavrsili u ustaskim progonima. To je jo$ uvijek ne-
dovoljno ispricana i oplakana tragedija koje su bili postedeni samo Medimurci i
Baranjci jer su se te pokrajine nalazile u Madarskoj, a u Dalmaciji Roma i nije bilo.
O tome je napisano nekoliko studija, a ovdje navodimo samo Ackovic¢a (1994], Len-
gel-Krizman (2003] te Vojaka [2018b], ¢ija knjiga sadrZava i opsirnu bibliografiju
na tu temu, ukljucujuci i njegove druge radove®.

Prema posljednjem popisu stanovnistva iz 2011. godine u Hrvatskoj Zivi 16 975
Roma, a procjene dobivene mapiranjem u sklopu provedaba istraZivanja baznih po-
dataka iz 2017. godine govore kako u 12 hrvatskih Zupanija zivi 22 486 pripadnika
romske nacionalne manjine [Kunac, Klasni¢ i Lali¢ 2018: 15, 69]. U pogledu prisut-
nosti romskih subetnickih skupina i grupacija u RH, posljednji podaci pokazuju da
od 1538 kucanstava u kojima je postavljeno pitanje o tome kojoj grupaciji Roma
pripada njihova obitelj, samo u jednom slucaju odgovor nije dobiven, a preostali
podaci indiciraju ranije spomenutu heterogenost, koja je vidljiva, ne samo izmedu
regija, nego i unutar pojedinih regija.

49 U osobi Danijela Vojaka Hrvatska je dobila i svoga izvrsnoga i prvoga nacionalnoga povjesnicara Roma.
Jedan [manji] dio njegova opusa naveden je u uvodnom dijelu. Vojak obraduje i pitanje stradanja Roma
u 2. svjetskom ratu, tzv. samudaripen (hrv. potpuno ubijanje/istrebljenje]. Pojam je to, kako kaZe i sam
Vojak [2018a: 252-253] slican holokaustu, a odnosi se se na nacisticki genocid nad Romima. Navodi kako
se u Hrvatskoj za stradanje Roma u Drugome svjetskom ratu najprije koristio pojam Porrajmos, "koji je bio
koristen prilikom obiljeZavanja 2. kolovoza u Jasenovcu kao Medunarodni dan sjecanja na romske Zrtve
porajmosa/holokausta u znak sjecanja na 2. kolovoza 1944., kada je oko 3000 Roma ubijeno u koncen-
tracijskom logoru Auschwitz. Od 2016. pojam porajmos zamijenjen je pojmom samudaripen u nazivu ove
komemoracije $to je na tragu preporuke Medunarodne romske unije iz kolovoza 2016.“
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Vise od polovine Roma Kkoji Zive u Republici Hrvatskoj pripadaju skupini Bajasa
(55,0%) od kojih glavnina [57,8%) Zivi u Medimurju, a preostali su gotovo rav-
nomjerno rasporedeni u trima regijama: Sjeverna Hrvatska (16,5%), Slavonija
(15,0%) i Sredisnja Hrvatska [10,3%]. U Sredisnjoj Hrvatskoj najbrojnija su skupina
Koritari [Bajasi]) kojih je u ukupnome udjelu romske populacije 5,9%. Askalija je u
ukupnome udjelu 3,0%, a najbrojniji su u Istri i Primorju [u njih je, kao $to smo
vec naveli, prisutan kolebljiv identitet ili odmak od drugih Romal. (fergara je 2,.9%
i dominantno Zive na podrucju regije Zagreb i okolica, a to su pokretni bosanski
Romi, govornici zapadnogurbetskoga. Lovara je 1,5% u ukupnoj populaciji i ima ih u
Zagrebu i okolici, SrediSnjoj Hrvatskoj i Slavoniji. lako je ispitanicima bilo ponudeno
da se deklariraju kao pripadnici jedne od osam ponudenih romskih grupacija, goto-
Vo petina ispitanika [19,9%] navela je kako pripada "nekoj drugoj“. U otvorenome
dijelu pitanja u kojima su imali moguénost izjasniti se o kojoj je grupaciji rijec, u 63
kucanstva, odnosno 4,1% slucajeva, navedeno je da njihova obitelj pripada skupini
Kalopera, 29 obitelji (1,9%) pripada grupaciji Muncéana, Ludarima 20 (1,3%), a njih
36 (2,3%] navelo je samo da su "Romi*.

Nerazumijevanje koje moZebitno inidiciraju podaci, a posebno 19,9% ispitanih koji su
naveli kako pripadaju "nekoj drugoj“ grupaciji Roma, ne proizlazi samo iz komplek-
snosti romskoga etnickoga Korpusa nego i drugacije strukture etnickoga identiteta
kod Roma. On je redovno slojevit i viSestruk. Isti se Romi istodobno mogu izjasnjavati
kao Romi, Makedonci, Muslimani, Arlije ili Dzambazi; odnosno Romi, Bosanci, BoSnja-
ci, Muslimani, Kovaci te u drugim slucajevima i kao Romi, Cigani, Srbi ili Hrvati, Vlasi,
Rumunji, Katolici ili pravoslavci, Erdeljci ili Muntenjci. A uvijek i kao Hrvati, katolici,
Baranjci, Medimurci i slicno. Neki su identiteti kolebljivi, neki promjenjivi, neki su
pretezZito vjerski, neki romski, neki neromski, ali svi oni postoje zajedno i istodobno u
istoj osobi, pa je onda i logi¢no da se ukrstaju i preslaguju u raznim kombinacijama.

U fazi predistrazivanja odnosno mapiranja lokaliteta, kada su informanti odgovarali
na pitanja o Romima koji Zive na 109 istraZivanih lokaliteta, na vise od petine lokali-
teta, tocnije na 21,1% mjesta u kojima je provedeno istrazivanje informanti ponekad
nisu znali ili nisu bili suglasni o tome iz koje je zemlje dosla vec¢ina Roma na odre-
denome loKalitetu ili kako se Romi na tim lokalitetima nazivaju. U 11 loKaliteta, kako
su naveli informanti, Zive Romi koji su dosli iz Bosne i Hercegovine. Dominantno,
odnosno u osam slucajeva, rije¢ je o lokalitetima koji se nalaze na podrucju Grada
Zagreba, dva su lokaliteta zagrebacke okolice, a u jednome slucaju rijec je o regiji
Slavonija, odnosno novogradiSkome lokalitetu. U 20 od 109 lokaliteta navedeno je
kako je rije¢ o Romima iz Hrvatske i(li] da su "starosjedioci®. U 13,8% loKaliteta in-
formanti su naveli kako su Romi dosli s Kosova. U jednako toliko slucajeva - 13,8%,
odnosno 15 lokaliteta - informanti su naveli kako su Romi dosli iz Rumunjske. Govo-
rec¢i o skupinama Kkojima pripadaju, odnosno o tome kako se nazivaju, u 15 lokaliteta
rije¢ je Romima Bajasima koji su ujedno i najzastupljenija grupacija Roma u Hrvatskoj
(usp. Tablica 3.]. Ta je identitetska odrednica identificirana u 12 lokaliteta u Sjevernoj
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Hrvatskoj, i to u devet lokaliteta na podrucju Koprivnicko-krizevacke Zupanije i tri
na podrucju Varazdinske Zupanije. Dva su lokaliteta medimurske regije, a jedan je
u Sredisnjoj Hrvatskoj. Od preostalih zemalja i skupina na dvama loKalitetima jos je
navedena Indija te Madarska, a za jedan lokalitet Srbija. Za skupine su jo$ po jednom
navedeni Koritari i Lovari, dok je na dva lokaliteta u Bjelovarsko-bilogorskoj Zupaniji
navedeno nekoliko skupina - Gagari i Bajasi te Cergari i AsKalije.

3.1.3. Jezik i narje¢ja Roma u RH

U pravilu ¢e Rom tesko priznati drugomu Romu da je jezik kojim govori dobar
romski jezik: to je uvijek samo vlastiti idiom, on je najcistiji i najprirodniji. To je
onda ozbiljna prepreka naporima za formiranje zajednickoga standardnoga jezika
za sve Rome, Sto se trenutacno ¢ini neprevladivom teskoc¢om, pa se pojavljuju razni
lokalni standardi od kojih su trenutacno najbolje uredeni slovacki i sjevernoruski
te kalderasko-lovarski u Rumunjskoj, a donekle i makedonski arlijski govori. U hr-
vatskoj se situaciji to takoder osje¢a kao problem: osim podjele na sasvim razliCite
jezike kao Sto su rumunjski, hrvatski i albanski [uz talijanski u Istri] romskojezicni
ostatak govori arlijski ili vlaski, a unutar vlaskoga znacajna je i teSko premostiva
podjela na bosanskogurbetski i lovarski [kao i neke manje vlaske govore, svakako
bliske lovarskome: khanjarski, lejaski, sjevernogurbetski iz Srbije].

Na ovome mjestu ne¢emo se puno osvrtati na izdavastvo na podrucju jezika i knji-
Zevnosti, no treba spomenuti kako postoje dva dobra romska rjecnika [Petrovski
i Cana 2008, Kajtazi 2008] te neSto bajaskih prirucnika. U Kajtazijevu rjecniku
tiskan je i sumaran prikaz gramatike romskih govora u Hrvatskoj, zapravo je to
prva gramatika romskoga na hrvatskome (Rasi¢ 2008] koja je naZalost sumarna i
nepotpuna [npr. ne obraduje se sintaksa). Kao posebna knjiga iziSla je gramatika
romskoga jezika koja je s pravom dobila negativne recenzije [MatiSi¢ 2014), a i ne
odnosi se na govore hrvatskih Roma®’.

GRAFIKON 1. 96,7%
Jezik/narjecja Roma
na lokalitetima
74,1%
36,5%
17,0%
Hrvatski Bajaski dijalekt Romski Neki drugi
jezik rumunjskog jezika  [n=1737) jezik ili narjecje
[n=4601] [n=3523]) [(n=807]

50 Tako jos uvijek ¢ekamo dobru gramatiku romstine, a na njoj ve¢ duze radi Zoran Lapov iz Firenze, vjero-
jatno najbolji znalac romskoga u Hrvata i autor vaznijih radova na vise jezika.
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0 jezicnoj heterogenosti, ali i tendenciji dominacije hrvatskoga jezika medu rom-
skim stanovniStvom, svjedoce i podaci prikupljeni predistrazivanjem na lokaliteti-
ma. Tako su u pitanju o jeziku informanti trebali zaokruZiti sve jezike koje govore
Romi na istraZivanim lokalitetima. Evidentno je da gotovo svi Romi na lokalitetima
govore hrvatski jezik [96,7%). Distrubucija preostalih odgovora prikazanih u Grafi-
konu 1. ukazuje na romsku dvojezi¢nost, odnosno da pored hrvatskoga jezika Romi
govore jos barem jedan jezik. Od drugih jezika, kako je ve¢ navedeno, najzastuplje-
nijia su dva bajaska dijalekta rumunjskoga s obzirom na to da gotovo tri Cetvrtine
(74,1%) Roma Zivi na lokalitetima u kojima se govori taj jezik. Nesto viSe od tre-
¢ine Roma (36,5%] Zivi na lokalitetima gdje Romi govore romski, a nemalen udio
romskoga stanovnistva [17,0%] Zivi na lokalitetima u kojima se govori i neki drugi
jezik, osim triju navedenih. Najcesce je rijec o albanskome jeziku, no na pojedinim
lokalitetima stanovnistvo govori makedonski ili talijanski jezik.

TABLICA 4. Jezik Roma na lokalitetima i po regijama - romski

Regija Ne Da
n % n %

Medimurje 14 100% 0 0,0%
Sjeverna Hrvatska 14 82,4% 3 17,6%
Zagreb i okolica 0 0,0% 17 100%
SrediSnja Hrvatska 12 57.1% 9 42,9%
Slavonija 13 52,0% 12 48,0%
Istra i Primorje 0 0,0% 15 100%
UKUPNO 53 48,6% 56 51,4%

TABLICA 5. Jezik Roma na lokalitetima i po regijama
- bajaski dijalekti rumunjskoga jezika

Bajaski dijalekti rumunjskoga

Regija Ne Da
n % n %

Medimurje 0 0,0% 14 100%
Sjeverna Hrvatska 1 5.9% 16 94,1%
Zagreb i okolica 16 94,1% 1 5,9%
SrediSnja Hrvatska 10 47,6% n 52,4%
Slavonija 6 24,0% 19 76,0%
Istra i Primorje 14 93,3% 1 6,7%
UKUPNO 47 43,1% 62 56,9%
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Gledajuci regionalnu zastupljenost pojedinih jezika i narjecja, izuzev hrvatskoga
jezika koji govore gotovo svi pripadnici RNM-a na svim lokalitetima, kod preostalih
narjecja postoji statistiCki znacajna povezanost regija i jezika, odnosno narjecja.
Kada je rije¢ o romskome jeziku i dijalektima romskoga, najveca zastupljenost je u
Zagrebu i okolici te u Istri i Primorju gdje sveukupno stanovniStvo Zivi na podruc-
jima, to jest lokalitetima na kojema je, pored hrvatskoga jezika, najzastupljeniji
upravo romski. Tako se na svih 17 lokaliteta regije Grad Zagreb i okolica te na 15
lokaliteta Istre i Primorja govori romski. S druge pak strane, romski se vrlo malo ili
nimalo govori na lokalitetima u medimurskoj regiji i Sjevernoj Hrvatskoj pa je stoga
i razumljivo da statisti¢ki pokazatelji ukazuju na visoku razinu povezanosti regije i
jezika. U Sredis$njoj Hrvatskoj, kao i u Slavoniji, na neSto manje od pola istrazivanih
lokaliteta Koristi se i romski. Povezanost je znacajna te jaka i kada je rijec o regi-
onalnoj zastupljenosti bajaskih dijalekta rumunjskoga jezika. Tu je situacija gotovo
obrnuto proporcionalna pa je on evidentno najzastupljeniji medu stanovnistvom
koje Zivi na lokalitetima medimurske regije i regije Sjeverna Hrvatska, a vrlo je
zastupljen i na lokalitetima u slavonskoj regiji. Isti dijalekt se vrlo malo Koristi ili se
nimalo ne Koristi medu romskim stanovnistvom Kkoje Zivi na lokalitetima Zagreba i
okolice te Istre i Primorja. Na podrucju SrediSnje Hrvatske od ukupno 21 istraZzeno-
ga lokaliteta u viSe od polovine, odnosno njih 11, Zivi romsko stanovnistvo koje se
koristi nekim bajaskim rumunjskim dijalektom.

GRAFIKON 2. Jezik kojim se najéesée razgovara u kuéanstvu®!

0,7%

2,0%/—

H Bajaski 18,5%
W Hrvatski
Romski
44.9%
m Albanski

Neki drugi

33,9%

51 Ukupan broj kuéanstava koja su odgovorila na ovo pitanje jest 1523.
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lako je hrvatski jezik zastupljen i poznat gotovo svim Romima Kkoji Zive na istrazi-
vanim lokalitetima, kada je rijec o jeziku Kkoji Romi najcesce govore u kucanstvu,
bajaski se najc¢esce Koristi u medusobnoj komunikaciji (44,9%), dok trecina ispi-
tanih kucanstava [33,9%] najceSce razgovara na hrvatskome jeziku. Romskim se
razgovara u ne$to manje od petine istrazivanjem obuhvacéenih kuéanstava, dok se
albanski jezik govori u 2% kucanstava. Evidentno je da pripadnici RNM-a koji go-
vore romski manje upotrebljavaju svoj jezik u kuc¢anstvu nego S$to to ¢ine Romi Koji
se sluze bajaskim dijalektima rumunjskoga jezika.

0d ostalih jezika koje govore u kucanstvu Romi su naveli muncanski, srpski, ru-
munjski i ardeljanski. lako podaci pokazuju da se u takozvanoj privatnoj sferi naj-
vie govori bajaski a rjede romski, nije zanemariv podatak da tre¢ina Roma i unutar
kucanstva najceSce razgovora na hrvatskome, neovisno o tome Sto velika vecina
Roma upravo jezik smatra kljucnom sastavnicom romskoga identiteta koju treba
sacuvati.

GRAFIKON 3. Jezik kojim se najcéesce razgovara u kucanstvu prema regiji

UKUPNO [n=1523)

Medimurje (n=547]) [Xe)
Sjeverna Hrvatska [n=155) &
Zagreb i okolica (n=213)
Sredi$nja Hrvatska (n=193)
Slavonija [n=292)

Istra i Primorje [n=123)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mHrvatski ~ ®Romski = Bajaski Albanski = Neki drugi

Kao i u analizi provedenoj na razini lokaliteta, i u analizi koja obuhvaca razinu ku-
¢anstva utvrdeno je kako postoji povezanost jezika i regije u kojoj Romi zive®. Tako
se bajaski najvise govori u romskim kucanstvima na podrucju Medimurja i Sjeverne
Hrvatske. U Zagrebu i okolici unutar kucanstva najvise se govori hrvatski, ¢ak u
91,1% Kkucanstava. | u Slavoniji je najzastupljeniji hrvatski [61,0%]). U Sredisnjoj
Hrvatskoj Romi se u kucanstvima podjednako koriste hrvatskim, romskim i bajas-
kim rumunjskim jezikom. U istarskim i primorskim kuéanstvima najzastupljeniji

52 Hi-kvadrat test, x*>= 1170,948; df = 20; p < 0,001; V = 0,438.
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je hrvatski jezik. Vise od trec¢ine kucanstava te regije koristi u svojoj medusobnoj
komunikaciji romski, a neSto manje od Cetvrtine Kucanstava regije Istra i Primorje
razgovara na albanskome jeziku [najvjerojatnije se radi o Askalijamal).

GRAFIKON 4. Jezik kojim se najcéesce razgovora u kuc¢anstvima prema tipu naselja

100% 5% 0.4% %
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
20,2%
10%
0% 6,6%
Naselje odvojeno od Naselje na rubu grada ili  Naselje unutar grada ili Romi zive rasprseno
grada ili sela na sela (n=278) sela [n=150) medu veéinskim
zasebnoj lokaciji (n=648) stanovnidtvom u gradu ili
selu [n=445)
B Hrvatski ®Romski = Bajaski Albanski  ® Neki drugi

Utvrdena je i povezanost upotrebe pojedinoga jezika za razgovor u kuéanstvu i s
tipom naselja u kojemu Romi Zive®. Tako je, kao Sto je i oCekivano, hrvatski jezik
najzastupljeniji u onim kucanstvima Koja su disperzirana medu vecinskim stanov-
nistvom u gradovima ili selima, a jednako je zastupljen i u onim romskim kucan-
stvima unutar naselja ili grada. Na koncentriranim lokalitetima, koji su odvojeni
od gradova i sela, najcesce se u kucanstvima govori neki bajaski dijalekt (72,7%],
a hrvatski se na takvim lokalitetima govori u vrlo malo kucanstava [6,6%]. U na-
seljima na rubu grada ili sela u podjednakom broju romskih kuéanstava govori se
hrvatskim i bajaskim rumunjskim jezikom.

3.1.4. Vjeroispovijest

Vecina juznobalkanskih Roma islamske je vjeroispovijesti, koja je Rome u svoje oKri-
lje primila puno bolje nego kré¢anske zemlje jer islam ne pravi razlike po etni¢kom
porijeklu. Romi su ipak bili izuzetak i u osmanlijskom miletskom i poreznom sustavu,
po poloZaju negdje izmedu "pravih* muslimana i kré¢anske raje, odvojeni i od jednih
i drugih, tako da su uspjeli dobro odrZati svoj indoarijski jezik. Kao muslimani bili su
zastic¢eni, a na nemarno izvrsavanje vjerskih duznosti gledalo se s razumijevanjem,
izmedu ostalog i zato Sto su drugi muslimani nerado primali Rome u svoje dZamije.

53 Hi-kvadrat test, x?= 736,773; df = 12; p < 0,001; V = 0,402.
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U otomanskim zemljama vecina su Roma postali primjerni muslimani, a narocito
su se medu njima dobro primile neke derviske i bektaske sljedbe [lvezi¢ 2014)%.
Pripadnost islamu spasila je od istrjebljenja velik dio bosanskih Roma, gdje se
islamska zajednica suprostavljala ustaskim pohodima na ove parije jer su i oni mu-
slimani. No Cesto ni to nije pomoglo. Romi su uvijek nekako sluc¢aj na rubu: kamo
dodu, nitko im se ne veseli - kad odu, nikome ne nedostaju.

Romi muslimani obi¢no se nazivaju Xorahané Roma (horahane], tj. turski Romi®,
kako se i inace na Balkanu zvala "turska“ vjera, tj. islam. Ovaj je termin nejasna
porijekla, a mozda je u vezi s iranskom pokrajinom Khorasan [Horahan] kroz koju
su Romi vjerojatno prosli na svojem putu prema Bizantu.

Vjera na prostoru Balkana ima utjecaja na etnonime pa se narodnost i vjera cesto
preklapaju do istosti. Turci su imali sustav Kkoji je stanovnistvo dijelio na Turke
(muslimane] i raju (neturke, nemuslimane], pri cemu je za muslimane nebitno jesu
li oni od raje zidovi, krs¢ani, druzi i sl. Osnovna je podjela po nacelu "mi“ i "ostali“.
Danas su odnosi donekle drugacije posloZeni, ali imena svjedoce i o drugoj situaciji,
no temeljna ideja podjele na "mi“ i "ostali“ nije sasvim nestala. Kod Roma je to
postojan princip. Ako upitate Roma u Makedoniji ili juznoj Srbiji Sto je po vjeroispo-
vijesti, Cesto mozete dobiti odgovor: Rom! Oni drugi su onda hristijani [Makedoncil,
dok su Romi Muslimani, a vjera i narod je po njegovu neposrednom iskustvu isto.
Muslimani su dodusSe Turci ili Albanci u Skoplju, tu smo u istom bloku u odnosu na
hristijane, ali oni su ipak gadZe,*® a Romi su Romi.

Precizni podaci o vjeroispovijesti romskih grupacija nisu poznati s obzirom na to da
u popisu stanovnistva Republika Hrvatska ne vodi posebne statistike za vjeroispo-
vijest nacionalnih manjina, nego samo ukupnu evidenciju tog Kriterija bez obzira
na pripadnost ili nepripadnost nekoj od nacionalnih manjina. Generalno se Romi
u Republici Hrvatskoj prema vjeroispovijesti dijele na vjernike katolicke, islamske
i pravoslavne vjeroispovijesti. Najbrojnija romska grupacija u Hrvatskoj - Bajasi -
vecinom su Katolici. Manji broj ih je pravoslavne vjere i Zive na podrucju Baranje i
Slavonije gdje su vjerojatno dosli iz Srbije ili ¢ak iz vlaskih zemalja®’.

54 Radi se 0 Romima dervisima u Vodnjanu, kamo su dospjeli kad su ih zagrebacke vlasti iselile pred Uni-
verzijadu 1987. Oc¢ito su drZali da se svijetu ne bi dopao grad s previse Roma. Detaljnije v. Ivezi¢ [2014].

55 Xorahané znaci "turski“, Xorahand "Turcin®.

56 Gadzo znaci Covjek, ali nerom. Naime, osnova romskoga drustva jo$ uvijek je jasna i striktna podjela na
"mi* i“oni“. "Mi* su Romi [rrom, mnoZina roma, §to znaci Rom, ¢ovjek i muz], a oni drugi zovu se gadzé.
Svaki je nerom ionako uvijek gadzd. Tocno znacenje zavisi od konteksta, a on je obicno jednoznacan. Rije¢
gadzd moze znaciti i ‘seljak, gradanin, gazda, gospodin’ mada to ne znaci da Romi gadze smatraju za bolje
od sebe. Naprotiv, uvijek je u pojmu gadze sadrzano jedno zrnce ironije i manje ili viSe srdacne distance.
U romskom svijetu Rom je na prvom mjestu.

57 Poimenima se ne razlikuju od neromskih susjeda, ali prezimena im cesto ukazuju na madarsko ili srbijan-
sko porijeklo. Osobna imena Roma uvijek ukazuju na brzu adaptaciju Roma u novu sredinu.



Identitet Roma u Republici Hrvatskoj

‘aual|ne1soz| afliobajey auapaneu 113 ‘ezeylid eboyayelb 13soupalbaud Ipes ‘ns eb03S °,exswie)

e)211018Y OMeupalpod,, nfliobaley ez 13u

oey ‘ew|}a}ljeyo] eu Jonobpo uepal 1u uazaljigez afiu alph ,ebnup exaN, efliobaiey | euspnuod ejiq af Japoyel ‘13soupediid aujeuolsajuoy aupal 1u nsiu 1Woy alph adnoyo
| eqaJbeZ BLWIIS1IENO] BU BAIZ 1[0 BLLOY %L‘0 owes ep ouapJain af alpb ,eupal IN, efliobaiey | euspnuod sof af ejiq afueid eu Jonobpo oey efliobaley yiuspaaeu WisQ 85

eupal HINm  eyswe)st | euaejsonedd ‘eyDljoley oyeupalpodm  eUAB)SOAeAd | BYDI01EY OMeupalpodm  EYswe)s| BUAB|SOABI] = EXYDI0IEH W
(95L1=U]) (LOp=U]) (6L5=U] eXsienlq (699=U) (625=U] eYsienty (LesL=u])
ONdNYN aliowlid | ea3s|  (LO8=u]) eliuone]s eflusipals ed110%0 | qalbez eulanals afunwipap
wa
%V LL %C'LL
%809 S
%G'09
o, ‘ o ¢
%106 %0°00 %0°00
o
%9°C8 %E'E
%EOL
%9'22 %ol %0°8€
%L9
%V'S
%L'0
A

%0

%0L

%02

%0€&

%0V

%08

%09

%0L

%08

%06

%00L

ssifiBal

ewaud
nislieyo)

BU BLIOY dUIDAA
1safinodsiolalp
'S NOHIdYY9

47



Identitet Roma u Republici Hrvatskoj

48

Rezultati istrazivanja na lokalitetima pokazuju da je vecina pripadnika RNM-a [60,8%)
dominantno Katolicke vjeroispovijesti [Grafikon 5). NeSto manje od Cetvrtine anketi-
ranih Roma, tocnije njih 22,6%, islamske je vjeroispovijesti, a u 10,3% slucajeva vjero-
ispovijest vecine Roma na loKalitetu jest pravoslavna. Na pojedinim lokalitetima po-
djednako su zastupljene katoli¢ka i pravoslavna vjera, a na takvim lokalitetima Zivi
5,3% pripadnika RNM-a, dok na lokalitetima gdje su podjednako zastupljene Katolicka,
pravoslavna i islamska vjera Zivi manje od 1% Roma. Gledajudi regionalno, evidentno
je da Romi koji se deKlariraju kao Katolici Zive u Medimurju i Sjevernoj Hrvatskoj. U
dvjema navedenim regijama moguce je govoriti o homogenosti kada je rije¢ o kon-
fesionalnoj pripadnosti jer su informanti na svim loKalitetima dviju regija naveli kako
je rije¢ iskljuc¢ivo o Romima Katolicke vjeroispovijesti. Vjernici islamske vjeroispovijesti
dominanto Zive na lokalitetima Grada Zagreba i okolice te Istre i Primorja. Tako je u
Zagrebu i okolici 96,1% vjernika islamske vjeroispovijesti, a u Istri i Primorju taj je udio
nesto manji, ali i dalje vrlo visok - 82,6%. Osim vjernika islamske vjeroispovijesti na
lokalitetima Istre i Primorja Zivi 17,4% Roma Koji se izjasnjavaju kao vjernici katolicke
vjere. Za razliku od cCetiriju navedenih regija u Sredisnjoj Hrvatskoj i Slavoniji romsko
je stanovnistvo konfesionalno heterogenije. U Sredisnjoj Hrvatskoj vjeroispovijest je
vec¢ine Roma Koji Zive na lokalitetima te regije katolicka. Rijec¢ je ¢ak o 58,8% sta-
novnistva, no pripadnici Katolicke vjeroispovijesti Zive i "pomijeSano“ s pravoslavnim
vjernicima, odnosno 38,8% stanovnistva SrediSnje Hrvatske Zivi na lokalitetima gdje su
podjednako zastupljena katoli¢ka i pravoslavna vjeroispovijest. Malen su udio Roma na
lokalitetima SrediSnje Hrvatske (3,3%) muslimani. Na istraZivanim lokalitetima regije
Slavonijia vecina stanovnistva [60,5%) su vjernici pravoslavne vjere, a nezanemariv je i
udio [17,2%] i pripadnika RNM-a koji se deklariraju kao Kkatolici.

Mogucénost institucionalnoga prakticiranja vjere

Kad je rijec o postojanju vjerskih objekata u kojima bi Romi imali moguénost prak-
ticirati svoju vjeru, podaci prikupljeni istraZivanjem i ovdje ukazuju na infrastruk-
turno zaostajanje romskih naselja. Ako se u obzir uzme cjelokupno istrazivano
romsko stanovnistvo na svim loKkalitetima, evidentno je da nesto vise od polovine
Roma [53,3%)] zZivi na lokalitetima u kojima ne postoji mogucnost institucionalno-
ga prakticiranja vjere, to jest nema objekta namijenjenoga za tu svrhu. Ako bi se
na regionalne razlike gledalo iskljucivo kroz postojanje ili nepostojanje vjerskoga
objekta na 109 istrazivanih lokaliteta, povezanost ne bi bila statisticki znacajna®?,
no ako se u obzir uzima ukupno stanovnistvo koje Zivi na 109 lokaliteta u Sest re-
gija, razlike su evidentne i statistiCki znacajne®®. Naime, na 44% istraZivanih lokali-
teta ne postoji vjerski objekt, a na tim lokalitetima, njih je ukupno 48, Zivi vise od
polovine romskoga stanovniStva obuhvacéenoga istrazivanjem, tocnije njih 53,3%.

59  Hi-kvadrat test, x*>= 7,105; df = 5; p = 0,213; V = 0,255.
60  Hi-kvadrat test, x*>= 1208,610; df = 5; p < 0,001; V = 0,465.
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GRAFIKON 6. Udio lokaliteta i stanovniStva na Kojima ne postoji vjerski objekt prema regiji
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lako vecdina Roma obuhvadenih istrazivanjem pripada katolickoj vjeri, i to posebno
oni Koji su nastanjeni u medimurskoj regiji, prakticiranje vjere u za to namijenjenom
objektu nije moguce za ¢ak 70,6%, odnosno za 1293 od 1831 pripadnika RNM-a
nastanjenih upravo na lokalitetima u regiji Medimurje. Gledajuci na razini lokalite-
ta, od ukupno 14 njih sedam u regiji Medimurje nema vjerski objekt. | u regijama
Sjeverna i SrediSnja Hrvatska prakticiranje vjere u vjerskome objektu nije moguce
za gotovo 70% stanovniStva Koje Zivi na lokalitetima navedenih regija (Sjeverna -
68,4% ili 362 od 529 pripadnika RNM-a; SrediSnja 69,6% ili 361 od 519 pripadnika
RNM-al®*. Kako je rije¢ o dominanto katolickome i pravoslavnome stanovnistvu,
oCito je da na lokalitetima triju regija gdje zivi vec¢ina romskoga stanovniStva ne
postoje katolicke i[li] pravoslavne crkve. S obzirom na to utvrdeno je postojanje
statisticki znacajne povezanosti izmedu regije u kojoj Romi Zive i moguénosti insti-
tucionalnoga prakticiranja vjere, to jest postojanja vjerskoga objekta®. Navedenoj
znacajnosti najvise pridonose rezultati u tri spomenute regije [Medimurju, Sjevernoj
i Sredisnjoj Hrvatskoj), kao i rezultati za regiju Grada Zagreba i okolice te Istre i
Primorija.

61 0d 17 lokaliteta u Sjevernoj Hrvatskoj u njih 11 ne postoji vjerski objekt, dok od 21 lokaliteta u Sredisnjoj
Hrvatskoj njih 11 nema mogucénost prakticiranja vjere u za to namijenjenim objektima.

62 Hi-kvadrat test, y>= 1028,610; df = 5; p < 0,001; V = 0,465.
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TABLICA 6. Udio stanovnistva koje Zive na lokalitetima gdje [nelpostoji vjerski objekt pre-
ma tipu naselja

Vjerski objekt

Tip naselja ne postoji postoji UKUPNO

n % n % n %

Naselje odvojeno
od grada ili sela na 1642 76,3% 509 23,7% 2151 100%
zasebnoj lokaciji

Naselje na rubu grada

o 570 71,6% 226 28,4% 796 100%
ili sela
Naselje unutar grada
. 10 25,3% 324 74,7% 434 100%
ili sela
Romi Zive rasprseno
medu vecinskim
- 2N 15,3% 1164 84,7% 1375 100%
stanovnistvom u gradu
ili selu
UKUPNO 2533 53.,3% 2223 46,7% 4756 100%

Moguénost prakticiranja vjere nije jednaka ni s obzirom na to u kakvu tipu naselja
Zivi romsko stanovnistvo. Razlike su ovdje znacajne i evidentno najveci udio Roma
koji zivi medu vecinskim stanovnistvom i onih Koji Zive u naseljima unutar grada ili
sela imaju mogucnost institucionalnoga prakticiranja vjere, a najmanje tu moguc-
nost imaju Romi koji Zive koncentrirano u naseljima odvojenima od grada ili sela na
zasebnoj lokaciji, kao i oni koji Zive na rubovima grada ili sela.

Zanimljivo je istaknuti kako je upravo u slucaju Zagreba i okolice®® te Istre i Pri-
morja® udio romskoga stanovnistva na lokalitetima na Kkojima ne postoji vjerski
objekt veci nego na lokalitetima na kojima nema vjerskoga objekta. Ako se u obzir
uzme da je u dvije navedene regije rijeC o loKalitetima za koje su informanti naveli
da u njima dominantno Zivi romska populacija islamske vjeroispovijesti, logicno je
zakljuciti da na navedenim loKalitetima dviju regija ne postoje vjerski objekti - u
Hrvatskoj ionako postoji malen broj islamskih centara i dZzamija - rezultat je posve
razumljiv®. Neovisno o tome Sto velik udio stanovniStva dviju regija Zivi medu ve-
¢inskim stanovnistvom i(li], u naseljima unutar gradova i sela [v. Tablicu 6] vecina
ih nema moguénost prakticiranja vjere u za to predvidenim vjerskim objektima.

63 0d 17 lokaliteta u regiji Zagreb i okolica u njih 7 ne postoji vjerski objekt, a udio je stanovnistva koji nema
dostupan vjerski objekt 11,2%, odnosno 75 od 669 pripadnika RNM-a.

64 0d 15 lokaliteta regije Istra i Primorje njih 5 nema dostupan vjerski objekt, a udio stanovnistva koji Zivi na
tim lokalitetima jest 17,2%, odnosno 70 od 407.

65 Dakako, mogucnost prakticiranja vjere postoji u privatnoj sferi, ali i javnoj u sklopu medzlisa kao lokalnih
organizacija islamske zajednice u Hrvatskoj i dZemata kao najmanjih organizacijskih jedinica koje postoje
u nekoliko gradova i naselja u Hrvatskoj.
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3.1.5. Norme i vrijednosti romske populacije i prepoznatljivost
romske kulture

Antropoloska, sociolo$ka i etnografska istraZivanja ukazuju na povezanost romske
kulture s narodima Indije. Mnogi se obicaji, vjerovanja, zanimanja, nacin privredi-
vanja za Zivot i socijalna organizacija Roma mogu uvjerljivo povezati s raznim in-
dijskim drustvenim skupinama i odnosima u njima. No to je cesto sklizak teren jer
je malo antropologa koji jednako dobro poznaju i Rome i indijske narode. A i kod
samih Roma postoji silna raznolikost: neke su skupine sacuvale mnogo autenticnih
indijskih tradicija, dok su druge znatno asimilirane u sredinu u kojoj Zive.

Nekad je tesko izdvojiti specificno indijske elemente iz cjeline kulturne pojave:
Sto je indijsko, na primjer, u Spanjolskom flamencu ili u balkanskoj glazbi Roma?
Romi su u Spanjolsku i na Balkan donijeli cijelu svoju poputbinu: indijsku, iransku,
armensKku, gréku i tursku, da bi ju kreativno stopili s izvornim lokalnim tradicijama
u kojima i Romi neizbjezno sudjeluju. Ta je kulturna difuzija, kako vidimo, izmijenila
Rome tijekom njihovih seoba, ali i okolne kulture.

Ova nam je raznolikost u Hrvatskoj uglavnom nepoznata, a bitna je za bolje razu-
mijevanje Roma, kod Kkojih se razne skupine po obicajima, zanimanjima, socijalnoj
organizaciji, vjeri, vrednotama i jeziku znatno razlikuju: i zato Sto romske grupe
u Hrvatskoj dolaze iz raznih krajeva i nose razne tradicije, a osnovni je Zivot unu-
tar Sire obitelji ili zavicajne skupine i u granicama istoga jezika i dijalekta. Svaku
skupinu zato treba tumaciti posebno, a za to joS nemamo dovoljno istraZivanja i
podataka. Unutar romskih skupina veliku ulogu igra solidarnost i jedinstvenost.
Obitelj je svetinja, djeca su blagoslov, a postuju se stariji. | brakovi se uglavnom
sklapaju unutar iste grupe. Kontakt izmedu Bajasa i romskojezi¢nih Roma je mi-
nimalan. Zajednice su jasno odvojene, problemi su cesto zajednicki, ali kulture su
jako razlicite. U mnogim je skupinama nazocna privrzenost odredenoj djelatnosti
ili zanimanju, ¢ime se nastoje povudi granice prema drugim Romima, ali i osigurati
egzistencija na trzistu rada.

Romska je grupa zatvorena i nepovjerljiva prema gadzama, a obratno je isto tako,
ako ne i znatnije. To je i razlog, pored privrZenosti tradicionalnim zanimanjima i
ekonomskoj djelatnosti u okviru obitelji kao privredne zajednice, zaSto Romi svoju
djecu cesto nerado Skoluju: i kad se Skola zavrsi, za Rome nema mjesta jer Cigani
ostaju Cigani. Osnovno obiljeZje romske grupe je segregacija, a ona ima korijene i u
romskom drustvu, ali pretezno u odbijanju od strane neromske zajednice. Formula
uspjeha i iskoraka joS nije pronadena, iako napredaka ima.
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GRAFIKON 7. Idealna i realna percepcija romske kulture®®
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Iz rezultata istraZivanja evidentno je kako su Romima tri elementa kulture posebno
vazna - romski jezik, glazba i plesovi. Od ispitanih 698, odnosno 728 pripadnika
RNM-a najveci postotak njih izdvaja upravo tri navedena elementa, a poredak u
"idealnoj* i "realnoj“ percepciji za navedene elemente identican je i s gotovo iden-
ti¢nim postotcima.

TABLICA 7. Po kojem elementu romske Kulture i obicaja biste Zeljeli da su Romi u Hrvat-
skoj najvise prepoznati? (idealna percepcija)

Elementi romske Kulture

Tradicionalni  Tradicionalna UKUPNO

Regija romski romska Romski jezik
plesovi glazba

n % n % n % n %
Medimurje 29 14,9% 39 20,1% 126  64,9% 194 100%
Sjeverna Hrvatska 4 6,5% 7 11,3% 51 82,3% 62 100%
Zagreb i okolica 14 25,5% 26 47,3% 15 27,3% 55 100%
Sredi$nja Hrvatska 35 47,9% 14 19.2% 24 32,9% 73 100%
Slavonija 23 23,5% 38 38.8% 37 37.8% 98 100%
Istra i Primorje 12 32,4% 16 43,2% 9 24.3% 37 100%

66 Idealna percepcija provjeravana je kroz pitanje: Po kojem elementu romske kulture i obicaja biste Zeljeli
da su Romi u Hrvatskoj najviSe prepoznati? Realna percepcija provjeravana je pitanjem: Po cemu je
romska Kultura i tradicija danas u Hrvatskoj najvie prepoznata medu vecinskim stanovnistvom?
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AKo se u razmatranje uzmu samo tri klju¢na elementa romske kulture po idealnoj
percepciji (jezik, glazba, plesovi], moguce je uvidjeti da su neke odrednice kulture
u nekim regijama vaznije. Tako je primjerice u Medimurju, a posebno u Sjevernoj
Hrvatskoj, jezik klju¢ni element romske kulture po kojemu bi Romi htjeli biti prepoz-
nati od strane vecinskoga stanovnistva. U SrediSnjoj Hrvatskoj to su tradicionalni
plesovi, a u Istri i Primorju to je tradicionalna romska glazba®”. Posebno je zanimlji-
va velika privrzenost materinskomu jeziku kod govornika bajaskoga rumunjskoga,
a koja je znatno naglasenija nego u govornika romskoga, gdje je proces zamjene
jezika ocito veé uznapredovao. Pod pojmom “romski jezik“ ovdje se ocito podra-
zumijeva pojam "jezik [mojih] Roma“ - u ovome slucaju bajaski [rumunjskil, a ne
romski koji u Medimurju ionako nitko ne govori.

TABLICA 8. Po ¢emu je romska kultura i tradicija danas u Hrvatskoj najviSe prepoznata
medu veéinskim stanovnistvom? (realna percepcija)

Elementi romske kulture

Tradicionalni  Tradicionalna

_ - UKUPNO
romski romska Romski jezik
plesovi glazba
n % n % n % n %
Medimurje 30 14,8% 32 15,8% 141 69,5% 203 100%
Sjeverna Hrvatska 1 1.7% 9 15,3% 49 83,1% 59 100%
Zagreb i okolica 34 39.5% 42 48,8% 10 11,6% 86 100%

Sredisnja Hrvatska 27 32,9% 18 22,0% 37 45,1% 82 100%
Slavonija 24 24,0% 35 35,0% 41 41,0% 100 100%

Istra i Primorje 6 18,2% 20 60,6% 7 21,2% 33 100%

Na pitanje: "Po ¢emu je romska kultura i tradicija danas u Hrvatskoj najvise pre-
poznata medu vecinskim stanovnistvom?*, odnosno dijelu koji se odnosi na realnu
percepciju romske kulture od strane vecinskoga stanovnistva, rezultati su ocekiva-
no vrlo slicni onima idealne percepcije te je i ovdje vidljivo kako u pojedinim regi-
jama Romi smatraju jedan element svoje kulture bolje percipiranim od preostalih
dvaju. U Medimurju i Sjevernoj Hrvatskoj to je jezik, glazba u Istri i Primorju te
Zagrebu i okolici.

67  Hi-kvadrat test, x?= 101,568; df = 10; p < 0,001; V = 0,313.
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GRAFIKON 8. Idealna i realna percepcija triju elementa romske kulture prema tipu naselja®®
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S obzirom na to u kojemu tipu naselja Romi zive, drugacije je njihovo tretiranje
vaznosti percepcije pojedinoga elementa romske Kkulture, kako one idealne, tako
i realne. Jezik kao Kljuénu Kkulturnu odrednicu prepoznatljivosti u najvecoj mjeri
odabirali su oni Romi Koji Zive u koncentriranim naseljima, ponajprije oni Koji Zive u
naselju odvojenome od grada ili sela, ili pak Koji Zive na rubu grada gdje je uporaba
jezika ujedno i intenzivnija. Romi koji Zive u naseljima unutar grada u najvecoj mjeri
smatraju da ih drugi trebaju prepoznavati i da ih prepoznaju kroz njihovu tradici-
onalnu glazbu, dok su Romima Koji Zive rasprseno medu drugim stanovnistvom
podjednako vazni ples, glazba i jezik. To je vjerojatno zato Sto se izvorni jezik vec
povlaci, pa drugi faktori dobivaju na tezini, dok jezik gubi svoju inace apsolutnu
prevagu kao indikator identiteta etnicke skupine.

lako na deklarativnoj razini Romi smatraju vaznim ocuvati romsku tradiciju, to jest
elemente romske Kulture, podaci prikupljeni kvalitativnim istraZivanjem ukazuju
da su aktivnosti, koje bi trebale biti odrZzavane s tim ciljem, nedostatne. Tomu u
prilog govore i izjave pojedinih romskih predstavnika, kao i predstavnika institucija,
odnosno neromskih aktera koji govore da se malo radi na ocuvanju tradicije.

Kulturni Zivot nije bas dobar jer se ne njeguje ni kultura ni tradicija. Neka-
da su tu kopali one... Pravili su igracke, to sve danas viSe nema. Danas su
eventualno jedan ili dva koji to znaju napraviti... [predstavnik RNM-a, regija
Medimurje)

68 Ukupan broj ispitanika [n] koji je odgovorio na pitanje o idealnoj percepciji jest 518, a o realnoj percepciji
563. Broj odgovora identican je za sva tri elementa.
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Nema ocuvanja tradicije, kulture, jezika, pisma, plesa, nosnje, predmeta koja
potjecu iz romske povijesti. Ne. [predstavnik RNM-a, regija Zagreb i okolica)

Jedan predstavnik RNM-a kaze kako su u nedostatku aktivnosti usmjerenih na
romsku tradiciju Romi "primorani preuzeti (...] drustveni Zivot vecinskog stanov-
nistva“.

DrusStveni i kulturni Zivot je jako los. Radi se o tome da ne postoji jedno-
stavno niSta da bi se ocuvala tradicija, kultura, ili da bi se bavilo sportom.
Hocu reci da je jako los. Jednostavno, sto se tice samih Roma, primorani
su preuzeti, na neki nacin, drustveni Zivot vecinskog stanovnistva, ukoliko
mogu. A sto se tice samih Roma, da zajedno nesto organiziraju, da sudjeluju
u ne¢em zajedno, to ne postoji. (predstavnik RNM-a, Sredisnja Hrvatskal

Vaznost ocuvanja obiljeZja romskoga Zivota

Kako bi se utvrdilo koja obiljezja romskoga nacna zivota pripadnici romske manjine
smatraju vaznima, u istraZivanju je provjeravana vaznost Sest obiljeZja romskoga
Zivota: romski ples, romska glazba, sviranje instrumenata, jezik, Zivot u romskoj
zajednici i romski zanati.

TABLICA 9. Vaznost ocuvanja obiljezja romskoga Zivota

Koliko vam je

. 2 . Niti mi a0 .
AL Ucoce Vecnom o vasno Vednom lradto JRRNS
ocuvaju sljedeca J € niti mi je J J

vazno vazno vazno vazno

obiljezja romskoga nevazno

B By o
nacina Zivota® % % % % % n %  prosjek

Tradicionalni
romski plesovi

15,0% 7,0% 13,3% 16,3% 48,4% 774 100% 3,76

Tradicionalna

10,6% 6,2% 8,9% 15,7% 58,6% 775 100% 4,06
romska glazba

Sviranje 13,0% 6,6% 10,0% 161% 54,3% 770 100% 3,92
instrumenata
Romski jezik 70%  23%  55%  155% 68,8% 775 100% 4,35

Zivot u romskoj
zajednici — imati 17,2% 6,7% 15,1% 14,5% 46,5% 774 100% 3,66
Rome za susjede

Stari romski zanati  18,4%  8,0% 15,1% 12,8%  45,6% 748 100% 3,59
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Da su vecini Roma jezik i romska glazba najvaznije sastavnice identiteta, govori i
podatak u kojemu njih 84,3% kaZe kako im je ocCuvanje jezika vecinom ili izrazito
vazno, a dvije treéine njih (74,3%] smatra kako je vazno ocCuvati romsku glazbu.
Zanimljivo je da je sviranje instrumenata Romima u ovome slucaju treca po vaz-
nosti sastavnica identiteta, iako su pri navodenju elementa po kojemu Zele biti pre-
poznati i po kojemu smatraju da su prepoznati kod vecéinskoga stanovnistva, poslije
jezika i glazbe, to bili tradicionalni romski plesovi, dok je sviranje instrumenata bilo
istaknuto kod vrlo maloga broja pripadnika RNM-a.

TABLICA 10. Vaznost oc¢uvanja romskoga jezika prema regiji

UKUPNO

Koliko Vam je vazno da se ocuva romski jezik?

a0 Niti mi
. . Vecinom . . = . : .
Uopce mi mi niie jevazno Vec¢inom mi lzrazito mi
nije vazno . . niti mi je je vazno je vazno n %
vazno =
nevazno
n % n % n % n % n %
Medimurje 6  2,1% 5 17% 8 28% 40 139% 229 79,5% 288 100%
Sjeverna
0 00% 2 27% 5 67% 21 280% 47 6277% 75 100%
Hrvatska
Zagreb i
. 27 257% 3 29% 13 124% 16 152% 46 43,8% 105 100%
okolica
Sredi$nja
8 7,6% 7 67% 6 57% 22 21,0% 62 59,0% 105 100%
Hrvatska

Slavonija 14 97% 1 0,7% 10 69% 17 1,8% 102 70,8% 144 100%

Istra i
) ) 6 103% 0 0,0% 1 17% 4 6,9% 47 81,0% 58 100%
Primorje

UKUPNO 61 79% 18 23% 43 55% 120 155% 533 68,8% 775 100%

lako je jezik za veliku vecinu ispitanih uvijek bio klju¢na odrednica romske kulture,
za manji dio ispitanika, njih oko 10%, on nije bio toliko vazan element. Utvrdene su
i razlike izmedu regija u prosjecnoj ocjeni pa su ispitanici u Gradu Zagrebu i okolici
u prosjeku davali statisticki znacajno niZu ocjenu u procjeni vaznosti ocuvanja jezi-
ka kao Kklju¢noga obiljeZja romskoga Zivota®.

69 ANOVA, F=17,777; p < 0,001; Grad Zagreb i okolica [prosjek=3,49, sd=1,659]); Medimurje [prosjek=4,67,
sd=0,796]; Sjeverna Hrvatska [prosjek=4,51, sd=0,742; Istra i Primorje [prosjek=4,48, sd=1,246]; Slavo-
nija [prosjek=4,33, sd=1,257] i SrediSnja Hrvatska [prosjek=4,17, sd=1,259].
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GRAFIKON 9. Vaznost o€uvanja obiljeZja romskoga jezika prema tipu naselja

Koliko Vam je vazno da se ocuva romski jezik?
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Takoder, ocuvanje jezika vaznijim ocjenjuju oni Romi Koji Zive u naselju odvojenome
od grada ili sela, odnosno na zasebnim koncentriranim lokalitetima, nego Romi
koji zive koncentrirano unutar gradova ili sela ili pak oni koji Zive rasprseno medu
vecinskim stanovnistvom bilo u gradu bilo u selu. Razlika je utvrdena i izmedu pri-
padnika RNM-a Koji Zive na rubu grada ili naselja i onih Koji Zive disperzirano medu
vecinskim stanovnistvom Kojima je vaznost ocuvanja romskoga jezika najmanje
vazna, no ne moze se reci da je nevazna jer je na skali od 1 do 5 njihova prosjecna
ocjena 3,92 .

Zanimljiv je i nalaz koji ukazuje da je oCuvanje romskoga jezika vaznije onima Koji
privremeno, povremeno ili sezonski obavljaju poslove nego onima koji imaju stalan
posao’®. Oni vjerojatno viSe vremena provode u sredini u kojoj se jezik govori i u
njemu se osjecaju prirodnije. Nadalje, oni koji rade stalno placene poslove u 68,8%
su slucajeva rekli da im je vazno ocuvanje romskoga jezika, oni koji obavljaju pri-
vremene, povremene ili sezonske poslove u 84,4% slucajeva isticu vaznost ocuva-
nja romskoga jezika, dok oni koji nikada ne rade plac¢ene poslove u 85,8% slucajeva
govore o0 vaznosti oCuvanja ovoga obiljeZja romske Kkulture. AKo se u razmatranje
uzme vaznost oCuvanja romskoga jezika u pojedinim tipovima naselja u kojima Zive
Romi, moguce je uvidjeti razlike koje su i statisticki znacajne’. Pripadnicima RNM-a
koji zive u naseljima koja su odvojena od grada ili sela na zasebnoj lokaciji ocuvanje
je jezika najvaznije, a ono je najmanje vazno onima Koji Zive disperzirano medu ve-
¢inskim stanovnistvom. Lako je moguce da ovdje intervenira i neka treca skrivena

70 ANOVA, F=5,146; p < 0,007; privremeni, povremeni ili sezonski poslovi [prosjek=4,40, sd=1,171}; stalni
posao [prosjek=3,74, sd=1,517).

71 Hi-kvadrat test, x> = 64,463; df = 12; p < 0,001; V = 0,167.
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varijabla. Navedeni rezultati o vrsti placenoga posla, kao i rezultati koji govore da
tip naselja u kojem Romi zive ima utjecaj na njihovu percepciju vaznosti oCuvanja
romskoga jezika, indiciraju razumljivu ¢injenicu u kojoj "mijeSanje* s vecinskim sta-
novniStvom dovodi do slabljenja nekih identitetskih obiljeZja, pa ¢ak i onih funda-
mentalnih kao Sto je jezik. Upravo je za romski jezik u Hrvatskoj UNESCO, u svojem
Atlasu svjetskih jezika koji su u opasnosti, istaknuto kako je on "jako ugrozen* [EP
2018: 2)72. 1 u NSUR-u se navodi kako su prethodna ispitivanja, koja su provedena
medu mladim Romima i njihovim obiteljima, pokazala "prilicno loSe stanje u po-
znavanju i uporabi romskog jezika u svakodnevnom Zivotu“ i ukazala na cinjenicu
da "neke romske sredine u Hrvatskoj uopée ne govore jezikom svojih predaka i
nemaju nikakve navike Koristiti se njime, posebice u sredinama gdje romske obitelji
Zele $to brzu i bezbolniju integraciju u hrvatsko drustvo“ [Vlada RH 2012: 92].

Rezultati binarne logisticke regresije nesto su drugaciji, ali i ovdje se regija poka-
zala kao znacajan prediktor za utvrdivanje vaznosti ocuvanja romskoga jezika kao
jedne od znacajki romskoga zivota. U regresijski su model osim regije bili ukljuceni
i brojni drugi prediktori (tip naselja, dob tj. dobna skupina kojoj ispitanici pripadaju,
spol, pismenost, stupanj obrazovanja, radni status tj. oblik placenoga rada i mate-
rijalni status). Pored regije kao znacajni prediktori pokazali su se dob i spol ispita-
nika. Pod pretpostavkom da su sve druge varijable ukljucene u model konstantne,
Sanse da ce tvrditi da im je oCuvanje jezika vazno su 14,2 puta vece u Sjevernoj
Hrvatskoj nego u Zagrebu i okolici’®. Sansa da ¢e u Medimurju pripadnici RNM-a
tvrditi da im je vazno oCuvanje jezika 6,4 puta veca je nego u Zagrebu i okolici’™,
u Istri i Primorju 5,3 puta’, u Slavoniji 3,8 puta’®, a u SrediSnjoj Hrvatskoj 2,7 puta
veca nego u Zagrebu i okolici””. Nadalje, stariji pripadnici RNM-a ¢e u vecoj mjeri
tvrditi da im je oéuvanje romskoga jezika vazno. Sanse da ¢e oni u dobi od 30 do
55 godina zagovarati vaznost oCuvanja jezika 2,8 puta veca je nego onih pripadnika
RNM-a u starosti 14 do 29 godina’®, a Sanse de ¢e oni u dobi od 56 godina tvrditi
da im je ocuvanje romskoga jezika vazno 4,2 puta su vece od najmlade grupacije,
to jest onih od 14 do 29 godina’™. Sanse da ¢e muskarci za razliku od Zena tvrditi

72 Osim za Hrvatsku navedeno je da je romski jezik jednako ugrozZen i u Bugarskoj, dok je u Grckoj, Italiji,
Francuskoj, Poljskoj i Rumunjskoj "definitivno ugrozen“ (EP 2018: 2]. No ima tu mnogo "nijansi sivoga*“
- sve zavisi od konkretne lokacije i odnosa. Romski je viSe ugrozen niskim statusom i ograni¢enos$cu
podrucja primjene nego brojem govornika. Osim toga, rijetko je vodeno racuna o drugim jezicima osim
romskome, a kod nas je bajaski svakako predmet etnicke identifikacije i vazan dio romskoga identiteta te
se predaje novim narastajima u visokome postotku.

73 Razina statisticke znacajnosti - p=0,001.
74  Razina statisticke znacajnosti - p=0,009.
75 Razina statisticke znacajnosti - p=0,011.
76  Razina statistiCke znacajnosti - p=0,010.
77  Razina statisticke znacajnosti - p=0,036.
78  Razina statisticke znacajnosti - p=0,003.
79  Razina statisticke znacajnosti - p=0,010.
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da je im vaznost oCuvanja jezika vazna 96% je veca®. Zanimljivo je istaknuti kako
se pismenost i stupanj obrazovanja nisu pokazali kao vazni prediktori, a jednako
tako ni tip naselja u kojemu Romi Zive. Dakle velike Sanse da ¢e zagovarati vaznost
ocuvanja romskoga jezika kao vaZne sastavnice romskoga identiteta postoje u svih
pet regija osim zagrebacke, a Sansa raste ako je rije¢ o starijim muskim pripad-
nicima RNM-a. lako se tip naselja u ovoj analizi nije pokazo statisticki znacajnim,
posve je evidentno da je jezik vazniji u onim regijiama u Kkojima Romi uglavnom
Zive koncentrirano i dislocirano od vecinskoga stanovnista, a i tip naselja svakako
je vazan prediktor za razumijevanje®', ne samo ovoga, nego i mnogih drugih re-
zulatata istrazivanja.

Provedene statistiCke univarijatne i multivarijatne analize ukazuju na to da jezik
nesumnjivo ostaje klju¢na odrednica romske Kulture i sastavnica identiteta do koje
Romi najviSe drze. To, naime, potvrduje i otvoreno pitanje koje je postavljeno Ro-
mima koji su sudjelovali u istrazivanju: "Sto je za vas osobno najvazniji element
romske Kulture i obicaja?“ lako velik broj ispitanika - 23,4%, odnosno 180 od
770 - nije odgovorio na to pitanje ili su rekli da ne znaju, najveci broj onih koji su
odgovorili ponovno je naveo jezik kao element Kkoji oni osobno smatraju najvaz-
nijim. Gotovo u trecini odgovora onih Koji su odgovorili na pitanje [31,5%] jezik je
naveden kao najvazniji element. Drugi je najceSc¢e navedeni element ples, a slijedi
ga glazba. Upravo su tri navedena elementa izdvojena u idealnoj i realnoj percepciji
romske kulture.

Norme romske populacije

lako podaci pokazuju nisku razinu obrazovanosti romske populacije® i posebno ma-
len udio onih pripadnika RNM-a sa zavrSenom srednjom Skolom (14,5%] i s viSim
ili visokim obrazovanjem [0,4%) (Kunac, Klasni¢ i Lali¢ 2018: 87), velikoj vecini
Roma Koji su obuhvaceni istrazivanjem (88,6%] najprihvatljivija je upravo norma
koja govori o potrebi visokoga obrazovanja mladih.

80 Razina statisticke znacajnosti - p=0,030.

81 To potvrduju i prethodno izneseni rezultati analize varijance [ANOVA-e] koji su pokazali kako vaznijim
ocCuvanje jezika ocjenjuju Romi Koji zZive u naselju odvojenome od grada ili sela nego Romi Kkoji zive kon-
centrirano unutar gradova ili sela, ili pak oni koji Zive raspréeno medu vecinskim stanovnistvom bilo u
gradu, bilo u selu.

82 Prema posljednjim podacima ¢ak 85% pripadnika RNM-a koji su stariji od 14 godina imaju zavrsenu samo
osnovnu Skolu ili jo§ manje od toga [Kunac, Klasni¢ i Lali¢ 2018: 86).
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TABLICA 11. Norme romske populacije

UKUPNO

Uopce nije  Djelomicno

Norme romske populacije

Prihvatljivo

prihvatljivo  prihvatljivo 9 n
Da mladi upisuju fakultete. 5,2% 6,1% 88,6% 100% 765
Da Zena zaraduje. 9,.5% 13,5% 77,0% 100% 778
Razvod braka jer je muz fizicki
. . Jord 17,0% 8,4% 74, 7% 100% 766
nasilan nad Zenom.
Razvod braka jer je Zena fizicki
. N 20,8% 8,5% 70,7% 100% 765
nasilna nad muzem.
Razvod braka jer je Zena prevarila
. el P 22,6% 13,0% 64,4% 100% 767
muza.
Razvod braka jer je muz prevario
M 23,0% 13,3% 63, 7% 100% 768
Zenu.
Da Zena zaraduje vise od
. ! 23,7% 15,9% 60,5% 100% 769
muskarca.
Da Zena koja ima djecu ima posao. 22,4% 17,5% 60,1% 100% 767
Da par zivi zajedno a da se nije
L 22,6% 19,3% 58,2% 100% 779
vjencao.
Razvod braka. 45,7% 19,8% 34,6% 100% 764
Da djecak u dobi za osnovnu Skolu ) ) ) )
radi 67,0% 9,4% 23,6% 100% 764
Da djevojcica u dobi za osnovnu
M . 71,3% 8,5% 20,2% 100% 767
Skolu radi.
Da roditelji dogovore brak svome
, 75,4% 7,6% 17,0% 100% 772
sinu.
Da roditelji dogovore brak svojoj
. 77,3% 6,3% 16,3% 100% 772
kceri.
Neplacanje poreza. 72,7% 1,4% 15,9% 100% 747
Da se Kkoriste drzavne olaksice i
beneficije kad se na njih nema 83,0% 8,4% 8,6% 100% 725
pravo.
Da sluzbenik prihvaca mito. 90,0% 3,5% 6,5% 100% 749
Da gradanin daje mito. 90,5% 3,7% 5,8% 100% 754
Da djeca prose. 97,3% 0,8% 1,9% 100% 779

Nadalje, vise od dvije tre¢ine (77,0%] smatra prihvatljivim i to da Zena bude ta
koja zaraduje, premda podaci pokazuju da je udio zaposlenih Romkinja vrlo nizak.
Vrlo visok je udio i onih pripadnika RNM-a koji smatraju prihvatljivim razvod braka
u razlicitim slucajevima, primjerice kada je muz fizicki nasilan prema Zeni (74,7%],
kada je zena fizicki nasilna prema muzZu (70,7%), kada je Zena prevarila muza
(64,4%] te kada je muz prevario Zenu (63,7%]). Najmanje prihvatljivim obrascima
ponasanja Romi smatraju one kada djeca prose, kada se daje ili prihvac¢a mito ili
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kada se drzavne olaksice i beneficije koriste u slucajevima u kojima se na njih nema
pravo. Statisticki znacajne povezanosti spola i prihvacenost odnosno neprihvace-
nost pojedinih drustvenih normi utvrdene su u Sest slucajeva. Naime, muskarci
u vecoj mjeri prihvacaju normu roditeljskoga dogovaranja braka za svoju kéer®,
davanje mita od strane gradana® te prihvacanje mita od strane sluzbenika®. S
druge pak strane zenama je prihvatljivije kada Zene zaraduje vise od muskarca®®,
kada Zene koje imaju djecu takoder imaju i posao® te im je takoder mnogo vise
nego muskarcima prihvatljiva situacija razvoda braka u slucaju kada je Zena fizicki
nasilna prema muzu®e,

S obzirom na visok udio pripadnika RNM-a Koji izlaze iz obrazovnoga sustava, i to
dijela osnovnoskolskoga obrazovanja® koje je, prema Zakonu o odgoju i obrazovanju
u osnovnoj i srednjoj skoli obvezno (NN 07/17], provedena je multivarijantna analiza
kako bi se provjerilo postoje li i koji su to prediktori kojima je moguée opisati gru-
paciju Roma Kkoji smatraju prihvatljivim da muska i Zenska djeca u dobi za osnovnu
Skole rade. S tom svrhom provedena je binarna logisticka regresija gdje su u model
ukljucene sljedece varijable: regija, tip naselja, dob, spol, pismenost, stupanj obra-
zovanja, zaposlenje tj. oblik pla¢enoga rada koji pojedinac obavlja ili pak ne obavlja
te pokazatelj materijalnoga statusa, odnosno ukupnoga primanja kuéanstva u po-
sljednjih mjesec dana. Kao znacajni prediktori u oba slucaja pokazali su se regija,
tip naselja i stupanj obrazovanja. Pod pretpostavkom da su sve ostale varijable u
modelu konstantne, Sanse da ¢e Romi iz Sjeverne Hrvatske reci da im je prihvatljivo
da djecak u dobi za osnovnu Skolu radi su 5,3 puta vece, a da djevojcica u dobi za
osnovnu Skolu radi su 5 puta veée nego kod onih pripadnika RNM-a koji Zive na po-
drucju SrediSnje Hrvatske. Nadalje, Sanse da Romi Kkoji Zive u naseljima unutar grada
ili sela smatraju prihvatljivim da djecak u dobi za osnovnu $kolu radi 2,8 puta su vece
nego u disperziranim naseljima, odnosno ondje gdje Romi Zive rasprSeno medu ve-
¢inskim stanovnistvom u gradu ili selu. Sanse da Romi koji Zive u naselju odvojenome
od grada ili sela na zasebnoj lokaciji smatraju prihvatljivim da djevojcica u dobi za
osnovnu Skolu radi su 2,8 puta vece nego u disperziranim naseljima, odnosno ondje
gdje Romi Zive rasprseno medu vecinskim stanovnistvom, bilo u gradu ili selu. Tredi
prediktor koji se pokazao znacajnim jest stupanj obrazovanja. Za razliku od onih Koji
su zavrsili srednju Skolu i vise, Sanse da Romi koji su bez Skole smatraju prihvatljivim
da djecak u dobi za osnovnu Skolu radi 5,1 puta su vece, a oni Koji imaju nezavrsenu

83 T-test, t = 2,710, p < 0,01.
84 T-test, t = 2,303, p < 0,03.
85 T-test, t = 3,186, p < 0,03.
86 T-test, t =-2,124, p < 0,04.
87 T-test, t =-3,392, p < 0,02.
88 T-test, t =-2,349, p < 0,02.

89 Rezultati pokazuju da 38,3% pripadnika RNM-a starijih od 16 godina nije zavrsilo osnovnu Skolu. Njih
17,3% zavrsilo je do Cetiri razreda, a 21,0% Skolu je napustilo u periodu izmedu 5. i 7. razreda. Detaljnije
v. Kunac, Klasnic¢ i Lali¢ [2018: 87].
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osnovnu Skolu 5,5 puta vece. Za razliku od onih Kkoji su zavrsili srednju Skolu i vise,
Sanse da Romi Koji nisu zavrsili osnovnu Skolu, kao i oni Koji imaju zavrsenu osnovnu
Skolu smatraju prihvatljivim da djevojcica u dobi za osnovnu Skolu radi 3,4 su puta
vece. Zakljuéno se moze reci da ¢e Romi u Sjevernoj Hrvatskoj, kao i oni koji Zive u
naseljima odvojenima od grada ili sela na zasebnoj lokaciji, oni koji su na rubu grado-
va i sela te oni s nezavrSenom ili zavrSenom samo osnovnom skolom u vecoj mjeri
smatrati prihvatljivim da djecaci i djevojcice u Skolskoj dobi rade.

GRAFIKON 10. Prihva¢enost norme visokoga obrazovanja mladih prema regiji

UKUPNO [n=765]

Medimurje [n=284)
Sjeverna Hrvatska (n=66]
Zagreb i okolica [n=106)
Sredi$nja Hrvatska (n=106)
Slavonija [n=144)

Istra i Primorje (n=59)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

® Prihvatljivo = Djelomiéno prihvatljivo Uopce nije prihvatljivo

S obzirom na to da je specificni cilj 5. NSUR-a u podrucju visokoga obrazovanja:
"do 2020. godine povecati broj pripadnika romske nacionalne manjine Koji zavrsa-
vaju visoko obrazovanje te onih Kkoji nastavljaju poslijediplomski studij“ (Vlada RH
2012: 44] sljededi rezultati ukazuju na neke sociodemografske specificnosti po-
vezane s prihvatljivosti norme visokoga obrazovanja mladih Roma. lako je na nor-
mativnoj razini velikoj veéini Roma prihvatljivo da mladi pripadnici RNM-a upisuju
fakultete, ipak su utvrdene razlike na regionalnoj razini®® gdje se posebno istice
regija Sjeverna Hrvatska u kojoj je najveci postotak onih kojima je ova norma tek
“djelomicno prihvatljiva”. Takvih je, naime, vise od trecine (36,4%) u toj regiji pa
se ona statisticki znacajno razlikuje od svih preostalih, osim od SrediSnje Hrvatske
u kojoj je pak najveci postotak onih kojima visoko obrazovanje mladih Roma uopce
nije prihvatljivo [12,3%].

90  Kruskal Wallisov test, x>= 54,900; df = 5; p < 0,001.
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GRAFIKON 11. Prihvaéenost norme visokoga obrazovanja mladih prema dobi

7,.4%

75% 80% 85% 90% 95%  100%

56 godina + [n=93] 43% 3,2%

30 - 55 godina [n=359] 4,2% 3,6%

16 — 29 godina [n=311)

® Prihvatljivo ™ Djelomic¢no prihvatljivo =~ Uopce nije prihvatljivo

Razini prihvatljivosti norme upisivanja fakulteta ne pridonosi tip naselja u kojemu
Romi zZive, ali izmedu dobnih skupina postoji odredena razlika. Tako je zanimljivo pri-
mijetiti da tu normu najmanje prihvatljivom smatraju najmladi ispitanici, odnosno oni
u dobi od 16 do 19 godina koji se razlikuju od preostale dvije dobne skupine. lako je
i velikoj vecini mladih prihvatljivo da mladi pripadnici RNM-a upisuju fakultet, za njih
7,4% to nije prihvatljivo, a za 9,0% tek je djelomicno prihvatljivo. Zanimljivo je primi-
jetiti i kako su svi oni Romi koji su naveli kako u prethodnome mjesecu nisu ostvarili
nikakva primanja u kucanstvu istaknuli kako im je prihvatljivo da mladi Romi upisuju
fakultet. Neovisno o tome rade li neki oblik placenoga posla ili ne rade nikakav posao,
Romima je jednako prihvatljivo da mladi pripadnici RNM-a upisuju fakultet.

Kako bi se utvrdilo postoje li znacajni prediktori po kojima je moguce odrediti vje-
rojatnost da ¢e odredene grupacije pripadnika RNM-a u vecoj ili pak manjoj mjeri
prihvacati vrijednost visokoga obrazovanja, odnosno vaznost mogucénosti da mladi
upisuju fakultete, provedena je binarna logisticka regresija gdje su u model ukljuce-
ne sljedece varijable: regija, tip naselja, dob, spol, pismenost, stupanj obrazovanja,
zaposlenje to jest oblik placenoga rada Kkoji pojedinac obavlja ili pak ne obavlja te
pokazatelj materijalnoga statusa, odnosno ukupnoga primanja kuc¢anstva u posljed-
njih mjesec dana. Kao znacajni prediktor pokazala se samo varijabla regija. Tako, pod
pretpostavkom da su sve druge varijable u modelu konstantne, Sanse da ¢e Romi Koji
Zive u regiji Zagreb i okolica smatrati prihvatljivim to da mladi upisuju fakultete 8,9 je
puta veca nego u regiji Sjeverna Hrvatska®’. Zanimljivo je istaknuti da se omjer izgle-
da za prihvacéanje vrijednosti visokoga obrazovanja ne povecava s viSim stupnjem
obrazovanja, kao ni s vi§im materijalnim prihodima. MoZe se rec¢i kako na deklarativ-
noj razini vecina Roma jednako, i to uglavnom pozitivno, gleda na vaznost visokoga
obrazovanja, no realitet govori nesto posve drugo, a to je da tek 0,4% pripadnika
RNM-a ima zavrSeno vise i visoko obrazovanje [Kunac, Klasni¢ i Lali¢ 2018: 87].

91  Razina statisticke znacajnosti - p = 0,029.
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Kako bi se utvrdilo kako romska populacija gleda na neke norme koje se povezuju s
liberalnim, odnosnom modernim vrijednostima, posebno je razmatrana norma razvo-
da braka. Kada je rije¢ o normi koja pretpostavlja mogucnost razvoda braka, rezultati
se razlikuju s obzirom na to koji su razlozi razvoda. Romi su deklarativno u velikoj
mjeri permisivni u slucaju da je razlog za razvod braka fizicko nasilje nad Zenom
ili pak nasilje Zene nad muskarcem. Za vecdinu Roma je i prijevara, bilo da je rijec o
Zeni ili muskarcu, razlog zbog Kojega je razvod prihvatljiv. Da je rije¢ o deklarativnoj
permisivnosti mozda najbolje pokazuje rezultat gdje je tek za nesto vise od trecine
Roma (34,6%] razvod braka prihvatljiv, a za 45,7% njih nije prihvatljiv. S obzirom na
to, sljedeci nalaze govore o sociodemografskim aspektima (ne]prihvatljivosti razvoda
braka medu romskom populacijom. Za prihvac¢anje, odnosno neprihvac¢anje razvoda
braka u romskoj populaciji nisu vazna obiljezja poput dobi i spola, no s obzirom na to
u kojoj regiji Romi zive, postoji razlika u prihvacanju norme razvoda braka®.

GRAFIKON 12. Prihvaéenost norme razvoda braka regionalno

UKUPNO [n=764]

Medimurje [n=276]
Sjeverna Hrvatska [n=74]
Zagreb i okolica [n=106)
Sredi$nja Hrvatska [n=109) 27,5%
Slavonija [n=139)

24,5%

Istra i Primorje [n=60)

28,3%
| |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

® prihvatljivo = Djelomicno prihvatljivo Uopce nije prihvatljivo

U Zagrebu i okolici razina prihvacenosti razvoda braka daleko je vec¢a nego u preosta-
lim regijama bududi da ovdje ¢ak dvije tre¢ine (66,0%] ispitanih razvod braka smatra
prihvatljivim. NajniZa razina prihvacenosti te norme je u Sjevernoj Hrvatskoj, Slavoniji,
ali i u SrediSnjoj Hrvatskoj gdje je istovremeno najviSe onih, cak dvije trecine [65,1%],
kojima razvod braka uopce nije prihvatljiv. Takoder, razlika u prihvacenosti razvoda
braka postoji i s obzirom na stupanj obrazovanja romske populacije. Za vise od polovice
onih koji su bez $kole [51,8%], kao i onih koji nisu zavrsili osnovnu skolu [51,1%], razvod
braka uopce nije prihvatljiv. Oni koji su zavrsili Skolu u 43,3% slucajeva smatraju razvod
braka prihvatljivim, a za 41,7% onih sa zavrSenom srednjom Skolom ili visSim obrazo-
vanjem razvod braka je prihvatljiv. Zanimljivo je istaknuti kako je permisivnost Roma
prema razvodu braka razlicita s obzirom na zaposlenje, to jest oblik placenoga rada

92  Kruskal Wallisov test, y* = 65,684; df = 5; p < 0,001.
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koji obavljaju, kao i tip naselja u kojem zive®. Romi Koji imaju stalan posao statisticki
u vecoj mjeri prihvacaju razvod braka nego Romi koji imaju privremene, povremene ili
sezonske poslove, kao i oni koji nikad ne rade placene poslove. Takoder, postoji po-
vezanost izmedu materijalnoga statusa i prihvacanja razvoda braka. Oni Romi ¢ija su
kucanstva u prethodnome mjesecu imala viSa primanja®, odnosno oni s primanjima od
7500 do 12 000 tisuc¢a kuna i oni s primanjima vecima od 12 000 Kuna, iskazuju vece
prihvacanje norme razvoda braka®.

GRAFIKON 13. Prihvaéenost norme razvod braka s obzirom na tip naselja
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90% — —

35,5%
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Naselje odvojeno od Naselje na rubu grada ili  Naselje unutar grada ili Romi zive rasprseno
grada ili sela na sela [n=136] sela [n=72] medu veéinskim
zasebnoj lokaciji (n=327) stanovnistvom u gradu ili

selu [n=228]
® Prihvatljivo ~ ® Djelomicno prihvatljivo Uopce nije prihvatljivo

Govorecdi o tipu naselja u kojemu Romi Zive i prihvac¢anju norme razvoda braka, moguce
je utvrditi da Romi Kkoji Zive rasprseno medu vecinskim stanovnistvom, bilo u gradu ili
selu, u vec¢oj mjeri prihvacaju razvod braka nego oni koji zive u koncentriranim naselji-
ma. Na stavovskoj razini, razvod braka nije prihvatljiv za veliku vecinu [61,0%) pripad-
nika RNM-a Koji su naseljeni unutar gradova ili sela, ali zive koncentrirano.

Vrijednosti romske populacije

Osim norma koje su vazne pripadnicima RNM-a nastojalo se detektirati i koje su to vri-
jednosti kojima Romi pridaju vecu vaznost. | u NSUR-u je navedeno kako Romi potjecu
iz "kulturno-civilizacijskog kruga bitno razlicitog od europskog“ i da su sa sobom doni-
jeli sustav vrijednosti "u kojem zapadnjacki materijalizam nije bio vrhovna vrijednost*
(Vlada RH 2012: 31J, a ocito je da su Kroz suZivot s vecinskim stanovnistvom poprimili
neke njihove vrijednosne orijentacije.

93  Kruskal Wallisov test, x? = 12,109; df = 2; p < 0,003.

94 Materijalni status provjeravan je kroz skalu primanja u prethodnome mjesecu, a skalu je Cinilo pet
razreda: 1. bez primanja; 2. 1 = 1500 kn; 3. 1501 = 4500 kn; 4. 4501 - 7501 kn; 5. 7501 - 12 000 kn;
6. vise od 12 000 kn.

95  Kruskal Wallisov test, x? = 20,136; df = 5; p < 0,002.
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Novac je tako jedna od vrijednosti koja je Romima nakon obitelji i zdravlja najvaz-
nija. Dakako, rijec je o vrijednostima na deklarativnoj razini, no rezultati su svakako
indikativni. Nakon triju navedenih vrijednosti pripadnicima su najvaZnije obrazova-
nje i vijera u Boga. Znacajna razlika po spolu postoji samo u jednoj vrijednosti koja
je od svih navedenih Romima generalno najmanje vazna, no ne i nevazna. RijeC je o
fizickoj aktivnosti koja je neSto vaznija muskarcima nego Zenama. Statisticki zna-
Cajne razlike u prosjecnoj vaznosti pojedinih vrijednosti s obzirom na dobnu skupi-
nu utvrdene su kod sljedecih vrijednosti: 1) obrazovanje koje je najmanje vazno sta-
rijima od 56 godina, a najvaznije osobama u dobi 30 do 55 te 2] vjera u Boga koja
je najmanje vazna mladima u dobi 16 do 29 godina, a najvaZnije onima u dobi 56
godina i starijima. lako postoji visoko vrednovanje svih navedenih vrijednosti, kada
se uzmu u obzir regionalna obiljezja, ipak je moguce utvrditi manju, ali znacajnu
povezanost za sve, izuzev za tri vrijednosti - zdravlje, vjeru u Boga i obrazovanje.
Kada je rije¢ o novcu, povezanost vaznosti navedene vrijednosti i regije u Kkojoj
Romi Zive postoji i ona se najviSe oCituje u tome $to je u Zagrebu i okolici najvise
onih kojima ta vrijednost nije vazna. Vrlo su sli¢ni i rezultati za vjeru u Boga gdje je
ponovno najviSse Roma Koji zive u Zagrebu i okolici, a kojima ta vrijednost nije vaz-
na. U Sjevernoj Hrvatskoj najviSe je onih kojima nije vazna privatnost [21,1%] kao ni
raznovrsna prehrana (21,2%]. Fizicka aktivnost nije vazna viSe od trecine ispitanih
u Sjevernoj Hrvatskoj [36,9%] te u Zagrebu i okolici [36,3%]).

3.2. Sazetak poglavlja

Prema posljednjemu sveobuhvatnom istraZivanju o romskoj populaciji, provedeno-
me 2017. godine, u Hrvatskoj Zivi 22 486 pripadnika romske nacionalne manjine.
RijeC je o identitetski vrlo heterogenoj populaciji, Sto je i obiljeZje romske popu-
lacije u mnogim drugim europskim zemljama. Najbrojnija su romska grupacija u
Hrvatskoj Bajasi [55,0%). Oni dominantno Zive na podrucju regije Medimurje, gdje
¢ine 86,5% ukupne romske populacije u toj regiji, te u Sjevernoj Hrvatskoj gdje Cine
89,7% Roma te regije. U preostalim regijama izraZena je heterogenost pa tako ni
jedna romska grupacija nema apsolutnu vecinu. U Sredisnjoj Hrvatskoj Zivi najveca
skupina Koritara u Hrvatskoj, kojih je u ukupnome udjelu romske populacije 5,9%.
Kalopera je u ukupnome udjelu 4,1%, Askalija 3%, Cergara 2,9%, Munéana 1,9%
Lovara 1,5%. Osim navedenih grupacija u Hrvatskoj jos Zive i Ludari, oni Kkoji se
nazivaju samo Romima i drugi.

Medu Romima je u odredenoj mjeri prisutno i nepoznavanje odrednica vlastita
identiteta, Sto je vidljivo iz neznanja o grupaciji kojoj pripadaju. Nesto vise od 6%
ispitanih navelo je kako ne znaju kojoj grupaciji pripadaju, a mnogi su naveli kako
su "samo Romi“. Nadalje je utvrdeno i nepoznavanje podrijetla, odnosno zemlje iz
koje su dosli u Hrvatsku, buduéi da su u vise od petine lokaliteta informanti naveli
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kako im je nepoznata zemlja iz koje su Romi koji Zive na lokalitetu dosli. Za te
podatke objasnjenje moze biti kao i kod drugih naroda: da ne mare za razne subet-
nicke podjele, se identificiraju s romskim narodom Kkao cjelinom te da te podjele u
danoj populaciji nisu relevantne, a moZe utjecati i niZi nivo obrazovanja i neupuce-
nost u te teme ili pak tipicno romska orijentacija na ovdje i sada.

Gotovo svi Romi u RH poznaju i govore hrvatski jezik, a od romskih jezika najza-
stupljeniji je bajaski dijalekt rumunjskoga jezika koji se najvise govori u Medimurju
i Sjevernoj Hrvatskoj, ali i u vecini lokaliteta Slavonije i SrediSnje Hrvatske. Drugi
je najzastupljeniji jezik Roma romski [romani chib], kojim se najc¢eSce govori u
Zagrebu i okolici te Istri i Primorju. Upravo je romski jezik kod vecine pripadnika
RNM-a istaknut kao najvazniji element romske Kulture i obiljeZje po kojemu Zele
biti prepoznati kod vecinskoga naroda, iako u kontekstu istraZivanja Bajasi percipi-
raju svoj rumunjski jezik kao obiljeZje njihova romskoga etni¢kog identiteta, Sto on
objektivno i jest kao jedan od najvaznijih jezika Roma u Hrvatskoj.

Razmatrajuci druge elemente romske Kulture, osim jezika istaknuti su glazba i ple-
sovi. U Sredi$njoj Hrvatskoj najvazniji su tradicionalni plesovi, a u Istri i Primorju to
je tradicionalna romska glazba. lako je jezik nesumnjivo klju¢na odrednica romske
kulture i sastavnica identiteta, njegovo ocuvanje nije svima jednako vazno. Tako
je Romima u Zagrebu i okolici oCuvanje jezika manje vazno nego onima u Sjever-
noj Hrvatskoj i Medimurju. Bajasi su ocito svome jeziku znatno privrZeniji, Sto je
tema za podrobnije istrazivanje. Takoder, jezik je nesto vaZzniji starijim pripadnicima
romske nacionalne manjine nego mladim dobnim skupinama, kao i onima koji ne
rade stalne poslove. Rezultati koji govore da tip naselja u kojemu Romi Zive, vrsta
posla koji obavljaju, a u nekim slucajevima i dob imaju utjecaj na percepciju vaz-
nosti ocuvanja romskoga jezika, indiciraju razumljivu ¢injenicu u kojoj "mijeSanje“
s vecinskim stanovniStvom dovodi do slabljenja nekih identitetskih obiljeZja, pa i
onih fundamentalnih kao $to je jezik. To je zasigurno jedno od Kkljucnih identitet-
nih pitanja za romsku zajednicu u Hrvatskoj s obzirom na to da je ve¢ u NSUR-u
upozoreno kako mladi Romi, posebno u nekim sredinama, slabo poznaju ili uopcée
ne rabe jezik romske zajednice u svakodnevnome Zivotu. Da je romski jezik u Hr-
vatskoj "jako ugroZen*, istaknuto je i u UNESCO-ovu Atlasu svjetskih jezika Kkoji su
u opasnosti. Bajaski je pri tome potpuno zanemaren, kao $to se Cesto ignorira i u
kontekstu rumunjskoga jezika uopce, nesporno i zato $to njime govore Romi a ne
etnicki Rumunji. Nase istrazivanje pokazuje da bajaski rumunjski zasada nije ugro-
Zen u opstanku, no do toga bi moglo do¢i ako mu se ne prosire uporabne domene
i funkcije.

Kada je rije¢ o konfesionalnoj pripadnosti, vecina [60,8%] pripadnika romske nacio-
nalne manjine zivi na lokalitetima koja su dominantno katolicke vjeroispovijesti. Ne-
§to manje od Cetvrtine anketiranih Roma Zivi na lokalitetima gdje je dominantno za-
stupljen islam, a 10,3% Roma Zivi na lokalitetima gdje je najzastupljenija pravoslavna
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vjera. Gledajuci regionalno, evidentno je da Romi koji se deklariraju kao katolici Zive
u Medimurju i Sjevernoj Hrvatskoj, a to su pretezito Bajasi i Lovari. Vjernici islam-
ske vjeroispovijesti dominanto Zive na lokalitetima Grada Zagreba i okolice te Istre
i Primorja, i tu je rijec o Romima i ASkalijama doseljenima iz Bosne i Hercegovine,
Kosova, Srbije i Makedonije, govornicima romskoga [i rjede albanskoga). U Sredisnjoj
je Hrvatskoj vecina stanovnistva katoli¢ke vjeroispovijesti, no nezanemariv je i udio
pravoslavnih vjernika. U Slavoniji vecina stanovniStva Zivi na lokalitetima u kojima se
vecina Roma deklarira kao vjernici pravoslavne vjere, a to se odnosi i na veci dio Baja-
$a i vecinu vlaskih Roma, govornika romskoga jezika (Lejasi, Khanjari i dr.]. Gledajuci
ukupnu populaciju, vise od polovice Roma [53,3%] Zivi na lokalitetima u kojima ne
postoji mogucénost institucionalnoga prakticiranja vjere, to jest nema objekta nami-
jenjenoga toj svrsi, Sto ukazuje na infrastrukturno zaostajanje lokaliteta na kojima
Romi Zive. Prihvacenost Roma u neromskim vjerskim zajednicama iste vjere na zalost
nije istraZivana, kao i za Rome tipi¢na transkonfesionalnost: i islamski Romi naime
Cesto zadu u crkve i slave vjerske praznike ili upraznjavaju neke obrede, dolaze na
ispovijedi, pricest i sl. Prisutnost nekih prozelitskih evangelickih sljedbi, inace veoma
aktivnih medu Romima, u nas nije uocena.

Opceprihvacene drustvene vrijednosti i norme i medu romskom su populacijom
vrlo prihvatljive. Tri su vrijednosti koje su Romi izdvojili kao najvaznije obitel],
zdravlje i novac, a potom slijede obrazovanje i vjera u Boga. Najprihvatljivija norma
govori o potrebi visokoga obrazovanja mladih, a u najvecoj mjeri je prihvacaju Romi
u Zagrebu i okolici, a najmanje oni u Sjevernoj Hrvatskoj. Vrlo visok je udio i onih
pripadnika RNM-a Kkoji razvod braka smatraju prihvatljivim u razlic¢itim slucajevima.
Najmanje prihvatljivim obrascima ponasanja Romi smatraju one kada djeca prose,
kada se daje ili prihvaca mito ili kada se drzavne olaksice i beneficije koriste u
slucajevima u kojima se na njih nema pravo. lako je norma visokoga obrazovanja
mladih generalno vrlo prihvatljiva svim Romima, treba upozoriti na Cinjenicu da je
za dio Roma prihvatljivo da djecaci i djevojcice u Skolskoj dobi rade. U vecoj mjeri
to je prihvatljivo pripadnicima RNM-a u Sjevernoj Hrvatskoj, onima Koji Zive u nase-
ljima odvojenima od grada ili sela na zasebnoj lokaciji, kao i onima koji su na rubu
gradova i sela te onima s nezavr§enom ili zavr§enom osnovnom Skolom. Upravo s
tim skupinama ljudi potrebno je provoditi ciljane edukativne programe kako bi se
osvijestila vaznost obrazovanja na svim razinama, od vrti¢a i predskolske dobi pa
sve do fakulteta.

Na temelju svega iznesenoga mogao bi se stec¢i dojam da su Romi izrazito parti-
kularni i iscijepkani na grupice, $to je tocno, i to je stvarnost romske situacije, ali
ne samo romske. Po tome su Romi narod kao i svi drugi. Ali Romi su usto jako
visejezican narod, dijalektalno rascjepkan, vjerski odijeljen te regionalno i podrije-
tlom nijansiran, a uz to i razli¢it i po svojim zanimanjima. No to su i drugi narodi,
naravno na drugi nacin.
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Takoder valja razumjeti da, kao i u Hrvata i drugih naroda, kod romskih etnonima
vlada jasna hijerarhija: svi su naravno Hrvati, ali onda ima raznih pokrajinskih i unu-
tarpokrajinskih podjela i imena za to, naziva za razne vjerske i statusne skupine,
strance i tako dalje. Kad to uzmemo u obzir, nema prepreke da Rome promatramo
kao jednu jedinu skupinu iako ne jedinstvenu, kao Sto to nijedan narod nije. Romi
su i tu, dakle, narod kao i svi ostali. Zaklju¢no moZemo reci da su Romi europski
narod indijskoga podrijetla i jezika (ali i drugih jezika), a Cesto i posebna socio-
ekonomskoga statusa. Rome treba gledati kao etnicku, jezicnu i socijalnu skupinu.
Svaki od tih aspekata ima svoje specificnosti, a uzeti zajedno oni daju relativno
cjelovitu sliku o romskoj populaciji generalno.
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4. Socijalna distanca i
ukljucenost u
drustveni zivot

4.1. Polozaj pripadnika romske nacionalne manjine

Velik je sociolo$Ki izazov odgovoriti na pitanje zasto se Romi - poput vecine drugih
doseljenih naroda - nisu asimilirali u okolne populacije ni nakon tisucoljetne koha-
bitacije. Odgovori leZe upravo u sferi sociologije i antropologije, a u dobroj mjeri u
svezi su i s indijskim podrijetlom, odnosno naslijedenim drustvenim vrednotama i
nazorima prema neromima, a Koje Romi Zele sacuvati i predati novim narastajima.

Drugi dio odgovora treba traziti u odnosu europskih naroda prema drugima kao
takvima, a napose prema Romima. Romi se ponekad ne Zele ili ne mogu integrirati
u okolne skupine ako osjecaju da bi to narusilo njihov vlastiti socijalni sustav i vred-
note. Romi naime - kao i vecina drugih naroda - Zele ostati to $to jesu, za Sto Cesto
placaju visoku cijenu. Nekad ih pak susjedne zajednice ne Zele ili ne mogu prihvatiti
takvima Kkakvi su, a Cesto ih ¢ak i ne teZe asimilirati. Ako ih pak i asimiliraju, onda
su opet marginalizirani i segregirani. Asimilacija ne znaci prihvacanje nego odbijanje
stranoga identiteta. A ciganska stigma ostaje.

Na spomenutu stigmu ukazuje i Vanji¢-Tanji¢ (2008: 15] koji navodi da Romi zbog
tamnije boje koZe”, nepoznata jezika i drugacijega nacina Zivota uglavnom nisu bili
prihvaceni kao poznati i uobicajeni sunarodnjaci, nego su dobivali etikete varalica,
piromana, kradljivaca, donositelja bolesti i slicno®.

Marginalizacija je najc¢esée prisutna na socioekonomskoj razini, a resursi su i u najbo-
gatijim drustvima ograniceni te se raspodjeljuju hijerarhijski, kao i po etnickoj odno-
sno nacionalnoj razdjelnici. S obzirom na to da su Romi svugdje uglavhom ”stranci®,
njihov je kapacitet u odnosu na ukupno "drustvo* vrlo malen, odakle se perpetuira
siromastvo i marginalnost poput nekih "zacaranih krugova pakla“ [Duri¢ 1987).

97 Babié, I. [2004: 318] navodi da distancu prema romskomu stanovnistvu, izmedu ostaloga, uvjetuje i njihov
drugaciji fizicki izgled.

98 0 distanci prema Romima vidjeti: Zatrenau i Halwachs [2003], Liégeois [2009], Kupirovi¢ [2016), Hrvatic¢
i lvanci¢ [2000], Hrvati¢ [2004] i Babi¢ [2004].
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Uzroke marginalnoga drustvenog i gospodarskog poloZaja Roma u Hrvatskoj Stam-
buk [2000: 202] opravdano promatra kroz obiljezja romske populacije s jedne
strane te dugotrajan neadekvatan odnos vlasti na podrucju Hrvatske prema Romi-
ma s druge strane. Dakako, percepcije o drugima nastaju internalizacijom stavova
i misljenja ve¢ ranije kreiranih u javnosti, a prenose se primarnom i sekundarnom
socijalizacijom.

Istrazivanje socijalne distance prema Romima, koje je provodio Hrvati¢ medu Skol-
skom djecom, pokazalo je "nizak stupanj prihvacanja elemenata kulture Roma
(jezik, umjetnost, povijest, obicajil, kao i veliku socijalnu distancu prema Romima
(modificirana Bogardusova skala), sto ukazuje na potrebu interkulturalnoga odgoja
i obrazovanja za sve ucenike u Hrvatskoj“ [Hrvati¢ 2004: 372]. Hrvati¢ naglasava
da su prava nacionalnih manjina u razdoblju pocetka 21. stoljeca u slucaju Roma
bila samo "deklarativno“ ostvarena i to u ”politickom Zzivotu, kulturi, medijima,
izdavackoj djelatnosti, uporabi jezika i pisma, a posebno u odgoju i obrazovanju*
(Hrvati¢ 2004: 373). Kao viSestruke razloge tome navodi sljedece: velike razlike
izmedu pojedinih romskih skupina ”s obzirom na jezi¢nu, socioekonomsku i vjersku
pripadnost®, sve cesce sjedilacki nacin Zivota, slabljenje tradicionalnoga nomad-
skog nacina Zivota koje je uvjetovalo promjene u gospodarskome ustroju pojedinih
plemenskih skupina, tako da "prestaje potreba za nekim specificno romskim za-
natima, proizvodima i uslugama [sitni kovacki poslovi, popravljanje kotlova, izrada
korita i sl.)“ [Hrvati¢ 2004: 373). Romi tako ostaju bez posla, osiromasuju sve vise
i prostorno se izdvajaju iz gradskih centara. Istodobno proces asimilacije veZe sve
nacionalne manjine, pa onda i Rome, uz poboljSanje Zivotnoga standarda i pro-
mjenu zanimanja [pojedinih skupina), tako da "Romi u gradovima [(izvan romskih
naselja) gotovo u potpunosti gube i svoj kulturni nacionalni identitet®, napominje
Hrvati¢ (2004: 272]. Bududi da im je izvorna kultura pradomovine Indije dozivjela
raznovrsne promjene, integrativni elementi kulture oslabjeli su ili se posve izgubili,
a dio Roma se zbog stradanja tijekom proslosti nije ni Zelio viSe identificirati pri-
padnicima romske nacionalne zajednice.
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4.1.1. Odnosi izmedu romskoga i neromskoga stanovnistva

Odnosi romskoga i neromskoga stanovniStva u 109 lokaliteta na Kojima je prove-
deno istraZivanje generalno se mogu ocijeniti kao dobri ili ¢ak vrlo dobri s obzirom
na Cinjenicu da su ih informanti u 65,1% lokaliteta upravo takvima ocijenili. Nije
utvrdena znacajna statisticka veza izmedu regije u kojoj se nalazi lokalitet i ocjene
odnosa medu stanovniStvom Kkoju su procjenjivali informirani pojedinci na svakome
lokalitetu.

GRAFIKON 15. Odnosi romskoga i neromskoga stanovnistva na lokalitetima prema regiji*®

UKUPNO [n=109)

Medimurje [n=14)

Sjeverna Hrvatska [n = 17)

Zagreb i okolica [n=17)

Sredi$nja Hrvatska (n=21]

Slavonija (n=25)

Istra i Primorje [n=15)

m Vrlo dobri Dobri Osrednji  ®LoSi ®Uopce nema kontakta s neromskim stanovnistvom

Da uopce nema nikakva kontakta Roma i ostaloga stanovniStva navedeno je tek za
jedan lokalitet na podrucju Istre i Primorja. Da su odnosi losi, ustvrdili su informan-
ti tek za 6,4% lokaliteta, odnosno ukupno sedam od 109, a zanimljivo je istaknuti
da se od sedam lokaliteta za koje su odnosi definirani kao losi, tri nalaze u regiji
Istra i Primorje. Odnosi su osrednji u nesto vise od Cetvrtine istrazivanih lokaliteta,
odnosno 30 od 109. Upitani da se otvoreno izjasne o konkretnim odnosima i da
pojasne svoje ocjene odnosa romskoga i neromskoga stanovnistva, informanti su
najceSce navodili kako je suradnja dobra i kako nema konflikata. Tako primjerice
jedan informant s lokaliteta na podrucju regije Medimurje navodi sljedece: "Do-
bra svakodnevna komunikacija, uspjesna integracija u svakodnevnom zivotu [vrtic,
Skola, trgovina, kafici, zajednicke djecje proslave rodendanal.“ S druge pak strane,
iako su u manjini, neki informanti navode kako jos uvijek primjecuju distancu vecin-

99 Numericki pokazatelji na grafikonu odnose se na broj lokaliteta. Podaci su prikupljeni za ukupno 109
lokaliteta. S obzirom na mali broj lokaliteta prema tipu naselja, podaci na grafickome prikazu iskazani su
u apsolutnim iznosima, a ne u postotcima.



Socijalna distanca i uklju¢enost u drustveni Zivot

skoga stanovniStva prema romskomu stanovnistvu koja, prema njihovu misljenju,
proizlazi iz predrasuda i stereotipa. Tako informant na jednome drugom lokalitetu
u istoj regiji [Medimurje) navodi da postoji "predrasuda da su Romi neradnici, ali oni
bi radili da im se da Sansa, umjesto toga ih se drzi na 400 kuna socijalne pomoci“.
Generalno se moze reci da Romi vlastite odnose s vecinskim stanovniStvom vide
dobrima u svim regijama. Primjeri u Kojima su ti odnosi okarakterizirani kao losi
ili gdje uopce ne postoji kontakt s neromskim stanovnistvom utvrdeni su na 15
od ukupno 109 lokaliteta. RijeC je, dakle, 0 13,7% lokaliteta, Sto nije zanemariv
udio. Predrasude i stereotipi svakako utjecu na odnose razli¢itih grupacija i za-
jednica, pa tako i romske s vecinskim stanovniStvom. Jedan od novijih primje-
ra, koji je bio i medijski vrlo popracen, jest onaj iz lipnja i srpnja 2019. kada je
Grad Zagreb 29 romskih obitelji s lokaliteta Plinarsko naselje odlucio preseliti na
lokalitet Petrusevac. Ta odluka Grada izazvala je reakcije i prosvjede vecinskoga
stanovnistva naselja Petrusevac koje je svoje nezadovoljstvo u medijima najcesce
opravdavao argumentacijom kako objekti u koje Rome namjeravaju preseliti nisu
stambeni objekti premda je dio njih otvoreno navodio kako ne Zele Rome u tome
objektu zbog "romskog nacina zivota“. Zanimljivo je istaknuti i kako dio romskoga
stanovnistva nije bio zadovoljan odlukom Grada, no prizori koje su prenosili brojni
mediji u Hrvatskoj ukazuju na mnogobrojne probleme s kojima se susrece romska
zajednica u Hrvatskoj - kako one infrastrukturne, tako i one koji govore o odnosima
s vecinskim stanovnistvom™®.

4.1.2. Percepcija vlastite zajednice

Upitani o tome kako smatraju da Rome vidi vecéinsko stanovnistvo, od ponudenih
sedam opcija [tvrdnji], oni koji su odgovorili na pitanje u najvecoj su se mjeri slozili
s tvrdnjom*®* da ih se kao Rome dozivljava snalazljivima, cak 67,7% ispitanih. "Slo-
bodan duh“ je izdvojen kao drugo najvaznije obiljeZje po kojemu Romi smatraju da
ih veéinski narod prepoznaje. S druge strane, vecina ispitanih (70,7%) ne slaZe se
s tvrdnjom da ih drugi doZivljavaju kao prijetnju.

100 O slucaju preseljenja romskih obitelji u naselje Petrusevac izvijestila je veéina medija u Hrvatskoj, pa
tako i javna televizija. Detaljnije o slucaju: https://vijesti.hrt.hr/523664/petrusevec-graani-ne-daju-ro-
mima-da-se-usele [Pristupljeno 10. studenog 2019.]

101  Skala slaganja imala je ukupno 5 ocjena (1 - Uopce se ne slazem, 2 - Ne slazem se, 3 - Ne znam / nisam
siguran/na, 4 - Slazem se i 5 - U potpunosti se slazem). Za potrebe obrade prve dvije kategorije spojene
su u jednu "ne slazem se“, kao i posljednje dvije u kategoriju "ne slazem se“. Srednja kategorija "Ne
znam / nisam siguran/na“ ostala je nepromijenjena. U tablici su varijable sortirane prema prosje¢nome
slaganju pocevsi s onom s najvec¢im prosjekom [minimalna je ocjena 1, a maksimalna 3] pa se stoga
prosjecne vrijednosti kreé¢u od 1,49 do 2,52.
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GRAFIKON 16. Percepcija vlastite zajednice kod veéinskoga stanovnistva

Kao Roma/kinju drugi me doZivljavaju kao prijetnju. 9.2% 20.1%

[n=693) ‘ ‘

Kao Roma/kinju drugi me dozivljavaju kao lijencinu i 29.6%
neradnika. (n=705) R ‘

Kao Roma/kinju drugi me dozivljavaju kao odli¢nog VL5
zabavljaca i glazbenika. (n=672) ‘ e ‘ ‘
Kao Roma/kinju drugi me dozivljavaju kao izrazito
. Y 48,5%
siromasnog. [n=697) ‘ ‘ ‘ ‘
Kao Roma/kinju drugi me uvazavaju zbog nase 49.0%

bogate kulture i tradicije. (n=649)

60,2%
16,7% 67,7%
| | | | | | | | J
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kao Roma/kinju drugi me doZivljavaju pozitivno zbog
naseg slobodnog duha. [n=638)

Kao Roma/kinju drugi me dozivljavaju kao izrazito
snalazljivog. (n=672)

m Ne slazem se Ne znam, nisam siguran/na Slazem se

Romi se u vecini slucajeva ne slaZzu da su asocijacije na romsku nacionalnu manjinu
negativne. Ovome u prilog govori i ¢injenica da je druga tvrdnja s kojom se Romi
najmanje slazu takoder ona u Kojoj se njihova zajednica spominje u negativnu
kontekstu. S tvrdnjom "Kao Roma/Romkinju drugi me dozivljavaju kao lijencinu i
neradnika.“ slaZe se 20,1% Roma, a ne slaZe njih 63,1% od 705 Koliko ih je odgo-
vorilo na to pitanje.

GRAFIKON 17. Percepcija vlastite zajednice kod vecéinskoga stanovnistva prema regiji
[pozitivna percepcijal

Kao Roma/ Romkinju drugi me dozivljavaju kao izrazito snalazljivog
UKUPNO [n=672]) ‘ ‘ ‘ 67,7%‘ | |
Medimurje [n=248]) H 21,8% 59,7%
Sjeverna Hrvatska [n=55) 20‘,0% ‘ ‘ ‘ 49,1% ‘ ‘ ‘
Zagreb i okolica [n=101) ‘ ‘ 65,3% ‘ ‘ ‘
Sredi$nja Hrvatska [n=87) ‘ ‘ 87.4% ‘ ‘ ‘
Slavonija [n=128]) ‘ ‘ 77‘,3% ‘ ‘ ‘ ‘
Istra i Primorje [n=53] 1 1 1 '173.6% 1 1 1 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
® Ne slazem se Ne znam, nisam siguran/na Slazem se
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Za usporedbu na regionalnoj razini uzete su dvije tvrdnje - ona s kojom su ispitanici
iskazali najvece slaganje ["Kao Roma/Romkinju drugi me doZivljavaju kao izrazito
snalazljivog.“] kao i ona s kojom su se ispitani Romi najmanje slozili ["Kao Roma/
Romkinju drugi me dozivljavaju kao prijetnju.“]. Razlike po regijama pokazale su
se znacajnima u oba slucaja. Analizirajuci regionalne razlike za tvrdnju koja ukazuje
na pozitivnu percepciju vlastite zajednice kod vecinskoga stanovniStva, uoceno je
da se Romi u SrediSnjoj Hrvatskoj i Slavoniji u najvec¢oj mjeri slazu s tvrdnjom da ih
vecinsko stanovnistvo dozZivljava kao snalazljive, dok je kod ispitanika u Medimurju
i Sjevernoj Hrvatskoj to slaganje najmanje, no ipak je i u tim regijama prihvaéenost
te tvrdnje vrlo visoka'®%.

TABLICA 12. Percepcija vlastite zajednice kod vecinskoga stanovniStva prema tipu na-

selja [pozitivna percepcija)

Kao Roma/RomkKinju drugi me dozivljavaju kao izrazito snalazljivog

Ne znam,

Tip naselja 5 nisam 5
p J Ne slazem se siguran/ Slazem se UKUPNO
sigurna
n % n % n % %  prosjek

Naselje
odvojeno od
grada ili sela na
zasebnoj lokaciji

60 20,3% 60 20,3% 175 59,3% 295 100% 2,39 ,804

Naselje na rubu

grada ili sela 14 12,0% 13 M.1% 90 76,9% M7 100% 2,65 ,686

Naselje unutar

- 6 10,5% 8 14,0% 43 754% 57 100% 2,65 ,668
grada ili sela

Romi Zive

rasprseno medu

vecdinskim 25 12,4% 31 15,3% 146 72,3% 202 100% 2,60 ,700
stanovnistvom u

gradu ili selu

UKUPNO 105 15,6% N2 16,7% 454 67,7% 671 100% 2,52 751

Razlika kod te tvrdnje utvrdena je i s obzirom na tip naselja u kojemu Romi Zive®.
Najmanji udio onih koji se slaZu s navedenom tvrdnjom da ih se kao Rome doZivlja-
va kao izrazito snalaZzljive Zivi u koncentriranim naseljima koja su od gradova ili sela
odvojena na zasebne lokacije. Da je percepcija vecinskoga stanovnistva pozitivna
prema Romima, najviSe se slazu oni Koji Zive na koncentriranim lokalitetima bilo na
rubu gradova i sela ili unutar njih.

102  Kruskal Wallisov test, x> = 36,750; df = 5; p < 0,001.
103 Kruskal Wallisov test, y* = 17,512; df = 3; p < 0,002.
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GRAFIKON 18. Percepcija vlastite zajednice kod vecinskoga stanovnistva prema regiji
[negativna percepcijal

Kao Roma/Romkinju drugi me dozivljavaju kao prijetnju

UKUPNO [n=672) 9.2% 20,1%

Medimurje [n=250) 22,8‘% ‘
Sjeverna Hrvatska [n=58] 17‘,2% ‘
Zagreb i okolica [n=103) 27,2%

% 11,8%

74% 14.8%

Sredi$nja Hrvatska [n=93)

Slavonija [n=135)

Istra i Primorje (n=54) 9,3% 24,1%

| | | J
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H Ne slazem se Ne znam, nisam siguran/na Slazem se
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Kada je rije¢ o tvrdnji koja indicira negativne konotacije o romskome stanovnistvu
kod vecinskoga naroda, kako je ranije istaknuto, razlika je utvrdena prema regija-
ma'®, ali ne i prema tipu naselja’®. Naime, pripadnici RNM-a Koji zive u SrediSnjoj
Hrvatskoj u najmanjoj se mjeri slazu s tvrdnjom da ih vecinski narod dozZivljava kao
prijetnju, a u Zagrebu i okolici, Istri i Primorju te Medimurju slaganje s tom tvrd-
njom najvise je izrazeno. Taj rezultat Koincidira s nalazom o vlastitoj percepciji kod
vecinskoga stanovnistva, ali onoj koja se odnosi na pozitivne aspekte jer su upravo
Romi iz SrediSnje Hrvatske u najvec¢oj mjeri izrazili slaganje s tvrdnjom da ih drugi
vide kao snalazljive, Sto je pripadnicima RNM-a poZeljna [pozitivna] karakteristika.

4.1.3. Percepcija medijskoga prikazivanja

Prethodno navedeni nalazi pokazali su kako pripadnici RNM-a smatraju kako ih
vecinsko stanovniStvo uglavnom povezuje s nekim pozitivnim karakteristikama,
a manje s negativnima. IstraZivanjem se nastojalo utvrditi i kako Romi percipi-
raju medijsko izvjeStavanje o vlastitoj zajednici, odnosno smatraju li da ¢lanci u
novinama, prilozi na televiziji o Romima i sl., dobro opisuju svakodnevicu Roma u
Hrvatskoj.

104 Kruskal Wallisov test, x> = 21,501; df = 5; p < 0,002.
105  Kruskal Wallisov test, y? = 5,466; df = 3; p = 0,141
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GRAFIKON 19. Percepcija medijskoga prikazivanja Roma

Po Vasem osobnom misljenju prikazuju li mediji
[npr. élanci u novinama, prilozi na televiziji o
Romima i sl.] dobro svakodnevicu Roma u

Hrvatskoj? [n=700)

B Uopce ne

Veéinom ne

Ponekad da,
ponekad ne

35,3% 12,6% m Vecinom da

H Da u potpunosti

0d 700 ispitanika koji su odgovorili na pitanje o medijskoj prezentaciji Roma,
43,2% ih smatra da medijsko prikazivanje nije dobro, s time da najvedi udio ispita-
nih [30,6%]) smatra kako medijsko prikazivanje "uopce nije dobro“, a 12,6% ih sma-
tra kako "nije dobro*“*°®. Malo viSe od petine ispitanih [21,6%] medijsku prezentaciju
romske svakodnevice ocjenjuje pozitivno.

GRAFIKON 20. Percepcija medijskoga prikazivanja Roma prema regiji

Po Vasem osobnom misljenju prikazuju li mediji (npr. ¢lanci u
novinama, prilozi na televiziji o Romima i sl.] dobro svakodnevicu
Roma u Hrvatskoj?

|
UKUPNO (n=700]) 12,6%

Medimurje [n=258)
Sjeverna Hrvatska (n=63])

Zagreb i okolica [n=102]

Sredi$nja Hrvatska (n=89) 48,3%‘ |
Slavonija (n=133] ‘27,8% |
Istra i Primorje [n=55]

27‘.3% ‘ 18,2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

® Uopce ne Veéinom ne Ponekad da, ponekad ne m Vecdinom da ® Da u potpunosti

106 U anketnome upitniku nije provjeravana medijska konsumpcija na razini kuc¢anstava, kao ni, na individu-
alnoj razini. Podaci o konsumpciji poznati su samo za razninu lokaliteta, buduéi da se u fazi mapiranja
provjeravalo koje vrste medijskih sadrZaja Romi naj¢esce konzumiraju. U gotovo svim lokalitetima na-
vedeno je kako se prate televizijske postaje, radijske postaje slusaju se u 90,8% lokaliteta, tiskovine se
Citaju u 75,2% lokaliteta, dok je konsumpcija internetskih portala neSto manja te se internetski sadrzaji
Citaju na 69,7% lokaliteta.
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Nacin na koji Romi dozivljavaju prikazivanje svoje zajednice u razlicitim medijima
razlikuje se medu regijama'®’. U Sjevernoj Hrvatskoj ocjena je medijskoga prikaza
romske svakodnevice najvisa, a potom u Medimurju, dok je u Zagrebu uvjerljivo
najniza. | u Slavoniji vise od polovice ispitanih medijsko prikazivanje romske sva-
kodnevice ne vidi pozitivno.

Podaci ukazuju na to da je i ocjena medijskih sadrzaja koji prikazuju romsku sva-
kodnevicu povezana s tipom naselja u kojemu zive pripadnici RNM-a'%. Romi koji
Zive rasprseno medu vecinskim stanovniStvom u gradu ili selu u najvecoj mjeri ne
ocjenjuju dobrim medijsko prikazivanje romske svakodnevice. Stovie, ¢ak 45,9%
njih smatra da to prikazivanje uopce nije dobro, a jos 12,4% ih je navelo kako ta
prezentacija vec¢inom nije dobra. Najbolje ocjene medijskim sadrZajima koji prikazu-
ju romsku svakodnevicu dali su oni Romi Kkoji Zive u naseljima unutar grada ili sela
s obzirom na to da viSe od trecine njih, tocnije 34,4%, medijske prikaze ocjenjuju
vecinom ili u potpunosti dobrima. | muskarci i Zene daju podjednake ocjene medij-
skim sadrzZajima te razlika medu njima nije statisticki znacajna, kao ni razlika medu
dobnim skupinama.

GRAFIKON 21. Percepcija medijskoga prikazivanja Roma - najcesée teme

0 kojim se sve temama u medijima najceSée govori kad se prikazuju
pripadnici romske nacionalne manjine?
100%
8,6%
o
90% 24,5%
80% 47,0% 46,2%
70%
60%
50%
91.,4%
40%
0% 53,0% 53,8%
20%
10%
0%
Teme iz unutrasnje Teme iz kulture Teme iz crne Teme iz sporta Neke druge teme
politike (djelovanje [n=773) kronike (n=784) [n=771] (n=771]
romskog saborskog
zastupnika) (n=771)
ENe "Da

Ispitanici koji su odgovorili na pitanje o najces¢im temama o kojima se u medijima
govori o Romima u podjednakoj mjeri su naveli da su to teme iz Kulture [47,0%] i
teme iz crne kronike [46,2%). Teme iz sporta su, prema videnju pripadnika RNM-a,
najmanje zastupljene u medijima kada je rije¢ o romskoj svakodnevici, tek s 4,2%.
S jedne strane teme iz kulture se mogu promatrati kao one koje u pozitivnu svje-

107  Kruskal Wallisov test, x* = 69,571; df = 4; p < 0,001.
108  Kruskal Wallisov test, x> = 49,586; df = 3; p < 0,001.
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tlu govore o pripadnicima romske nacionalne manjine, dok se kroz tematiku crne
kronike Romi prikazuju u negativnu svjetlu. Upravo dvije navedene teme, kao i
teme iz unutrasnje politike, odnosno one koje su povezane s djelovanjem romskoga
saborskog zastupnika, izdvojene su u daljnjim analizama prema regiji, tipu naselja
i drugim sociodemografskim karakteristikama.

GRAFIKON 22. Percepcija medijskoga prikazivanja Roma - najéesce teme prema regiji

| |
UKUPNO 47,0% 46,2%
Medimurje 49,5% 50,0%
\ \ \ \ \ \ \
Sjeverna Hrvatska 33,3% 41,3% 48,0%
L \ \ \ \ | \ \
Zagreb i okolica 31,8% 45,8% 74,8%
L \ \ \ \ \ | \
Sredi$nja Hrvatska 20,2% 50,5% 22,0%
] | | | | | |
Slavonija 37,7% 47,3% 33,8%
L \ \ \ \ | |
Istra i Primorje  BRI0A7 37,3% 48,3%
[ [ [ [ [ [ [
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m Teme iz unutradnje politike (n=771) = Teme iz kulture (n=773) = Teme iz crne kronike (n=784)

Razlike u percepciji zastupljenosti tema o Romima u medijima prema regiji utvr-
dene su u slucaju teme koja se odnosi na unutrasnju politiku®®, odnosno djelo-
vanje saborskoga zastupnika, i teme iz crne kronike'®. Naime, u Istri i Primorju u
najmanjoj mjeri smatraju da se Romi prikazuju kroz temu djelovanja saborskoga
zastupnika [10,2%]), dok u Slavoniji 37,7% ispitanika smatra da je to tema kojom se
reprezentiraju pripadnici RNM-a u medijima. Da je crna kronika kontekst u kojemu
se u medijima najcesée spominju Romi, u najvecoj mjeri smatraju pripadnici RNM-a
koji zive u Zagrebu i okolici, njih ¢ak 74,8%, a najmanje oni iz SrediSnje Hrvatske
(22,0%]). Za razliku od dvije navedene teme regionalne razlike u percepciji za-
stupljenosti teme kultura nisu statisticki znacajne.

109  Hi-kvadrat test, x? = 35,715; df = 5; p < 0,001, V = 0,215.
10  Hi-kvadrat test, > = 71,639; df = 5; p < 0,001, V = 0,302.
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GRAFIKON 23. Percepcija medijskoga prikazivanja Roma prema dobi - teme iz crne kronike

Crna kronika kao najéeSca tema prikazivanja
pripadnika romske nacionalne manjine u
medijima

56+ godina [n=97]

30-55 godina [n=369)

14-29 godina [n=317)

mNe ©Da

Gledajuci razlike prema dobi, one su znacajne samo kada je rije¢ o percepciji me-
dijske prezentacije Roma kroz teme iz crne kronike. Tako najviSe onih u srednjoj
dobi (od 30 do 55 godina) smatra da su Romi zastupljeni u medijima kroz teme iz
rubrike crna kronika, a takvih je najmanje u najstarijoj dobnoj kategoriji. Percepcija
medijskoga prikazivanja Roma ne razlikuje se kod muskaraca i Zena ni u jednoj od
triju izdvojenih tema, a kada je rije¢ o zaposlenju i obrazovanju, utvrdena je po-
vezanost u nekim segmentima. Da su Romi u medijima prezentirani kroz teme iz
crne kronike, u jednakoj mjeri smatraju oni koji rade stalan posao te oni Kkoji rade
privremen, povremen ili sezonski posao, dok oni koji nikada ne rade plac¢ene poslo-
ve u najvecoj mjeri (60,2%] tvrde kako Romi nisu prezentirani kroz teme iz crne
kronike''*. Kada je rijeC o obrazovnome statusu pripadnika RNM-a, i njihova per-
cepcija medijskoga prikazivanja Roma znacajna povezanost utvrdena je za dvije od
triju analiziranih tema - teme iz kulture i teme iz crne kronike. Praveci usporedbe
prema obrazovnome statusu, evidentno je da najobrazovaniji Romi, to jest oni Koji
su zavrsili srednju ili visu Skolu, u vecoj su mjeri skloni tvrditi kako se pripadnike
RNM-a u medijima prezentira kroz teme iz crne kronike, za razliku od onih koji su
bez Skole, koji nemaju zavrsenu Skolu ili pak imaju zavrSenu samo osnovnu Skolu™?.
Pripadnici RNM-a koji su bez Skole ili koji nikada nisu zavrsili zapoceto osnovnos-
kolsko obrazovanje u nesto manjoj mjeri od onih koji imaju osnovnu, srednju Skolu
ili vise obrazovanje smatraju da se Romi reprezentiraju u medijima kroz teme iz
kulture®®,

111 Hi-kvadrat test, x> = 13,651; df = 2; p < 0,001, V = 0,141.
12 Hi-kvadrat test, x> = 19,512; df = 2; p < 0,001, V = 0,158.
13 Hi-kvadrat test, x> = 10,822; df = 2; p < 0,005, V = 0,119.
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4.2. Politicka participacija

NSUR u dijelu koji se odnosi na ukljucivanje u drustveni i politicki zivot kao opdi cilj
navodi kako je potrebno "osnaziti pripadnike romske nacionalne manjine za sudjelova-
nje u drustvenom, kulturnom i javnom zivotu, radi smanjivanja jaza izmedu pripadnika
romske nacionalne manjine u odnosu na ostalo stanovnistvo“ [Vlada RH 2012: 105).
Jedan od vaznih elemenata za ostvarivanje toga cilja svakako je i politicka participacija
pripadnika RNM-a. Kao jedan od specificnih ciljeva u tome podrucju istaknut je onaj o
podizanju razine ukljucenosti romske nacionalne manjine, s posebnim naglaskom na
Zene, u javni i politicki zivot lokalne zajednice (Vlada RH 2019: 37]. Politi¢ku participa-
ciju pripadnika romske nacionalne manjine moguce je promatrati s dva aspekta - kroz
predstavljanje na lokalnoj, Zupanijskoj i nacionalnoj razini s jedne strane i kroz politicku
aktivnost svih pripadnika RNM-a s druge strane. Ustavnim zakonom o pravima nacio-
nalnih manjina (NN 93/11] pripadnicima nacionalnih manjina osigurano je pravo na za-
stupljenost u Hrvatskome saboru, a Zakon o izborima zastupnika u Hrvatski sabor [NN
98/19] pripadnicima nacionalnih manjina jamci pravo biranja osam zastupnika u Sabor,
$to je posebnost hrvatskoga parlamentarnog sustava. Romi su tako predstavljeni pu-
tem svojega saborskog zastupnika **. Nadalje, sudjelovanje u predstavnickim tijelima
osigurano je na lokalnim i Zupanijskim razinama putem vijec¢a i predstavnika nacional-
nih manjina, a propisano je ¢lankom 7. Ustavnog zakona o pravima nacionalnih manjina
(NN 93/11). Prema rezultatima GAP analize iz 2017. godine najmanje su sa zakonskim
okvirom institucije VPNM-a od svih istrazivanih manjina bila upoznata upravo vijeca i
predstavnici romske nacionalne manjine***, dok su se s druge pak strane pripadnici
romske nacionalne manjine u najvecoj mjeri obracali svojim vije¢ima i predstavnicima
poradi prituzbi u vezi krSenja manjinskih prava [Karaji¢, Japec i Krivokuc¢a 2017]. Osim
aktivnosti kroz vijeca na Zupanijskoj, gradskoj i opéinskoj razini te kroz predsjednistva
mjesnoga odbora Romi su politickome Zivotu aktivni i kroz participiranje u izbornim
procesima. Podaci o posljednjim rezultatima glasovanja na izborima za ¢lanove vijeca i
predstavnike nacionalnih manjina u jedinicama lokalne i podrucne (regionalne) samo-
uprave, koji su provedeni 5. i 19. svibnja 2019. godine, govore kako je izabrano ukupno
491 ¢lanova vije¢a romske nacionalne manjine®®.

M4 Ovo mjesto zajamceno je ¢lankom 17. Zakona o izborima zastupnika u Hrvatski sabor prema kojemu
pripadnici 12 manjina (austrijske, bugarske, njemacke, poljske, romske, rumunjske, rusinske, ruske,
turske, ukrajniske, vlaske i Zidovske] biraju zajedno jednoga zastupnika u Sabor. Kao u tri prethodna
saziva, i u trenutacnome, devetome sazivu Hrvatskoga sabora, koji je konstituiran u listopadu 2016.
godine, navedenih 12 manjina predstavlja romski predstavnik. Detaljnije v. Zakon o izborima zastupnika
u Hrvatski sabor, NN 98/19]

M5  Prema rezultatima GAP analize u vije¢ima predstavnika romske nacionalne manjine prevladavale su
osobe muskog spola [74%], starije od 50 godina [gotovo 60%], viSega i visokoga [48%] te srednjega
stupnja obrazovanja (46%). Zamjetna je izrazito slaba zastupljenost mlade populacije do 30 godina
[6%], nije bilo ni jedne Zenske predstavnice romske nacionalne manjine. Detaljnije v. Karaji¢, Japec i
Krivokuéa 2017.

16  Izlaznost na manjiskim izborima 2011. godine bila je 31,3% i tada je izabrano 314 ¢lanova vijeca RNM-a,
od kojih su 38 bile Zene. Izlaznost na manjinskim izborima 2015. godine bila je 33,9%, a tada je izabrano
445 clanova vijeca RNM-a od kojih su 70 bile Zene.
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Rezultati istrazivanja baznih podataka pokazuju da je udio Roma Kkoji glasaju na
izborima, neovisno o tome je li rije¢ o lokalnim, parlamentarnim ili predsjednickim
izborima, vrlo visok - ¢ak 63,7% pripadnika RNM-a uvijek ili gotovo uvijek glasa
(Grafikon 24]. Ako se promatra cijela Hrvatska, mozZe se rec¢i da su Romi po svojoj
participaciji u izbornim procesima iznad prosjeka RH. Primjerice, na posljednje (pri-
jevremene] parlamentarne izbore odrzane u rujnu 2016. godine u Republici Hrvat-
skoj iziSlo je ukupno 52,59% biraca'” dok je na posljednje izbore, one za Europski
parlament, Koji su odrzani u svibnju 2019. godine iziSlo tek 29,85% biraca'*®. Osim
visokoga udjela Roma koji uvijek ili gotovo uvijek glasaju na izborima, nesto vise od
petine njih (22,4 %] glasalo je vise puta tijekom Zivota, a samo jednom u Zivotu
glasalo je 2,8% Roma. Od 731 ispitanika u dobi starijoj od 18 godina, koji su odgo-
vorili na pitanje, njih 80, to jest 10,9% nikada nije glasalo na izborima®*.

GRAFIKON 24. Politicka participacija prema regiji

Glasate li na lokalnim, parlamentarnim i(li) predsjedni¢kim izborima?

|
UKUPNO [n=731) LOREVR2.9%  22,4%

Medimurje [n=259) 3,1% 30,5%

2,8%

20,0%

Sjeverna Hrvatska [n=71)

Zagreb i okolica [n=105) 9%

SrediSnja Hrvatska
[n=103)

Slavonija [n=136) B,7% 8,1%

Istra i Primorje [n=57] 5% 211%
|

0% 20% 40% 60% 80% 100%
H Nikad Jesam jednom u Zivotu
Jesam vie puta tijekom Zivota m Uvijek ili gotovo uvijek glasam na izborima

17  Drzavno izborno povjerenstvo, izbori za zastupnike u hrvatski sabor 11. rujna 2016. Detaljnije na: https://
www.izbori.hr/arhiva-izbora/#/app/parlament-2016 [Pristupljeno 1. studenog 2019.]).

18  Rezultati europskih izbora 2019. godine. Detaljnije na: https://izborni-rezultati.eu/ [Pristupljeno 1. stu-
denog 2019.].

119 U analizu politicke participacije uzeti su samo oni pripadnici RNM-a koji imaju 18 godina i viSe. S obzirom
na to da su u svibnju i lipnju 2017. godine na podrucju RH provedeni lokalni izbori, a terensko istrazi-
vanje provedeno je u listopadu i studenome iste godine, postoji moguénost da je dio ispitanih koji nisu
imali pravo sudjelovanja u izborima, to jest oni koji nisu postali punoljetni do prvoga ili drugoga kruga
lokalnih izbora [svibanj i lipanj 2017.], takoder uzet u analizu. Pretpostavka je da takvi nisu odgovarali
na pitanja, a vazno je bilo ukljuciti sve one koji su 2017. godine stekli pravo sudjelovanja u izbornome
procesu.
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Udio glasaca po pojedinim regijama u nekim se slucajevima znacajno razlikuje,
premda jacina te veze nije jako naglasena s obzirom na to da su Romi u segmentu
politicke participacije generalno vrlo aktivni*?®. U SrediSnjoj Hrvatskoj najvedi je
udio onih Roma koji nikada nisu glasali na izborima, a u Sjevernoj Hrvatskoj zamjet-
no je najmaniji udio onih koji uvijek ili gotovo uvijek glasaju. Visoka politicka parti-
cipacija pripadnika RNM-a u najvecoj je mjeri detektirana na podrucju Slavonije te
Grada Zagreba i okolice.

TABLICA 13. Rodne razlike u ucestalosti glasanja na izborima prema dobnim skupinama

Spol
in nim rlamentarnim i(li . . >
Glasate li Va lokalnim, parlamentarnim i(li) Muskarci Sene
predsjednickim izborima?
n % n %
Nikad 14 11,3% 31 21,5%
Jesam jednom u Zivotu 4 3,2% 13 9,0%
18-29 Jesam vise puta tijekom Zivota 28 22,6% 29 20,1%
godina Uvijek ili gotovo uvijek glasam
S 78 62,9% 71 49,3%
na izborima
UKUPNO 124 100,0% 144 100,0%
Nikad 15 8,2% 17 9,3%
Jesam jednom u Zivotu 2 11% 1 0,5%
30-55 Jesam viSe puta tijekom Zivota 37 20,1% 54 29,7%
godina Uvijek ili gotovo uvijek glasam
i . 130 70,7% 110 60,4%
na izborima
UKUPNO 184 100,0% 182 100,0%
Nikad 1 2,6% 2 3,4%
Jesam jednom u Zivotu 1 2,6% 0 0,0%
56+ Jesam viSe puta tijekom Zivota 5 12,8% M 19,0%
godina Uvijek ili gotovo uvijek glasam
o 32 82,1% 45 77,6%
na izborima
UKUPNO 39 100,0% 58 100,0%

Gledajuci dobne skupine, politicki su najaktivniji Romi starije dobi, a rodne razli-
ke u ucestalosti glasanja na izborima utvrdene su samo medu mladim Romima
i Romkinjama®* pa tako mladi Romi ¢eSce izlaze na izbore od mladih Romkinja.
Primjerice, nikad nije glasalo 11,3% mladi¢a i 22% djevojaka, dok redovito glasa
63% mladica, a 50% djevojaka. S druge strane, u srednjoj i starijoj generaciji nisu
utvrdene statisticki znacajne razlike u ucestalosti glasanja na izborima izmedu
muskaraca i zena.

120 Hi-kvadrat test, y?= 65,162; df = 15; p < 0,001; V = 0,172.
121 Hi-kvadrat test, x*=10,097; df = 3; p = 0,018; V = 0,194.
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GRAFIKON 25. Politicka participacija prema tipu naselja

Glasate li na lokalnim, parlamentarnim i(li) predsjedniékim izborima?
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Naselje odvojeno od Naselje na rubu grada ili Naselje unutar grada ili Romi Zive rasprseno
grada ili sela na sela [(n=130) sela [n=69) medu vecinskim
zasebnoj lokaciji (n=310] stanovnistvom u gradu ili

selu [n=221)
® Nikad Jesam jednom u Zivotu
Jesam viSe puta tijekom Zivota H Uvijek ili gotovo uvijek glasam na izborima
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Svoje glasacko pravo u najvecoj mjeri koriste Romi koji Zive u naselju na rubu grada
ili sela. Najvedi udio pripadnika RNM-a koji nikada ne glasuje na izborima Zivi raspr-
Seno medu vecinskim stanovnistvom, Sto je logi¢an nalaz s obzirom na prethodno
iznesene podatke o ukupnoj glasackoj participaciji na posljednjih nekoliko izbornih
procesa u Republici Hrvatskoj.

Govoreci o vezi politicke participacije i materijalnoga statusa, Koji je provjeravan
kroz ukupna primanja kucanstva u prethodnom mjesecu, nije utvrdena statisticki
znacajna razlika. Evidentno je da najmanje svoje glasacko pravo konzumiraju oni
Ciji su prihodi najmanji, odnosno oni koji su naveli kako nisu imali nikakva primanja
u prethodnome mjesecu’, dok velika vecéina onih s najve¢im primanjima navodi
kako uvijek ili gotovo uvijek sudjeluju u izbornim procesima, odnosno izlaze na
glasanje. S druge strane, neovisno o tome kakav posao Romi rade ili ako ne rade
nikakav placen posao, razina politicke participacije prilicno je jednaka, odnosno
vrlo visoka. Neovisno o tome jesu li pismeni ili ne, odnosno znaju li Citati i pisati
ili ne znaju, Romi su u jednakoj mjeri politi¢ki aktivni i u jednakoj mjeri sudjeluju u
izbornome procesu kao glasaci. Politicku participaciju Roma na zanimljiv su nacin
opisali neki od sugovornika koji su sudjelovali u istrazZivanju, pa je tako jedan od
predstavnika RNM-a istaknuo kako Romi moraju "plesati“ na nacin na Kkoji "poli-
ticari sviraju“, ponajprije zbog toga $to su neobrazovani pa je samim time lakse
utjecati na njih, manipulirati njima i Koristiti ih kao, kako su neki sudionici istraZi-
vanja istaknuli, negativan politicki faktor, odnosno "politicku masineriju“ kojom se
i trguje u politicke svrhe.

122 Hi-kvadrat test, y*= 24,417; df = 12; p < 0,02; V = 0,109.
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Znaci [...] politika nam kroji i buducénost i sadasnjost... [...] Ne znam, pa cak
da budem malo i drski, gospodar Zivota i smrti. Jer politika je sve to se vrti,
sve okolo, kako ce oni dirigirati, kako ¢e oni tamo da sviraju tako mi moramo
da plesemo, a pogotovo nas Roma ovde koji smo neobrazovani, neuki u vezi
toga. Onda lako moZe nas pregaziti kako god oni Zele. [predstavnik RNM-a,
regija Medimurje)

Znate i sami da su oni politicka masinerija koja sluzi samo za prikupljanje
glasova. Ja nemam s tim problema niti sam u izborima koristio njihove uslu-
ge jer sam njihov predstavnik je veoma problematicna osoba, na razini nase
Zupanije, covjek protiv kojeg je podignuta i optuZnica za raznorazne stvari.
[KNF, regija Sjeverna Hrvatska)

GRAFIKON 26. Politicka participacija - uklju¢enost u tijela jedinica lokalne, podrucne i
regionalne samouprave

Jeste li vi osobno ikada bili ukljuceni u rad bilo
kojega radnog, savjetodavnog ili drugog tijela
jedinice lokalne samouprave vezano uz neko

romsko pitanje?

0,4%

0,1%
O/_
9,3% = Ne
Da

B Odbija odgovoriti

Ne zna

Visoka razina politicke participacije kod romske populacije u najvecoj je mjeri "re-
zervirana“ za glasanje na izborima, dok je ukljucenost u rad razlicitih tijela jedinice
javne, lokalne, podrucne i regionalne samouprave na vrlo niskoj razini. Od 730
ispitanika u dobi 18 godina i viSe, njih troje nije se znalo izjasniti o toj vrsti politicke
participacije, dok je jedan ispitanik odbio odgovoriti na postavljeno pitanje. Manje
od 10% pripadnika RNM-a sudjeluje u radu razlic¢itih tijela jedinica na razlicitim
razinama. Regionalne razlike nisu utvrdene, Sto je i ocekivano s obzirom na to da
velika vec¢ina Roma nije aktivna u ovakvu vidu politicke participacije, no muskarci
su ipak aktivniji nego Zene'?,

123 Fisher’s Exact Test, p < 0,001.

87



Socijalna distanca i uklju¢enost u drustveni Zivot

GRAFIKON 27. Politicka participacija - ukljuéenost u tijela jedinica lokalne, podrucne i re-
gionalne samouprave prema regiji

Jeste li vi osobno ikada bili ukljuéeni u rad bilo kojega radnog,
savjetodavnog ili drugog tijela jedinice lokalne samouprave vezano
uz neko romsko pitanje?

UKUPNO [n=772)

Medimurje [n=285])
Sjeverna Hrvatska [n=73]
Zagreb i okolica (n=105]
Sredidnja Hrvatska [(n=107)

Slavonija [n=143)

Istra i Primorje (n=59]
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Da su pogledi na politicku participaciju i ulogu Roma u lokalnoj politici poprilicno
oprecni, govore i nalazi Kvalitativnoga istrazivanja iz regije Medimurje. Tako pri-
mjerice intervjuirani neromski akter istice pozitivhu ulogu romskoga predstavnika
i njegov politicki angazman:

U Opcinskom vijecu je njihov predstavnik, koji je biran [naveden identitet]
i koji se ukljucuje aktivno u problematiku ne samo Roma nego kompletnu
problematiku opcine. Po meni postoje naznake da bi se moglo i viSe njih
aktivno ukljuciti. Nakon toga djeluje mjesni odbor, koji ima Sest ¢lanova. Veé
dva primjera. Predsjednik je Vijeca Roma, njihovog naselja gospodin [nave-
den identitet], on je kod nas na javnim radovima, on svakodnevno dolazi s
idejama da se neSto napravi. Ima pomaka, za razliku od prijasnjih godina.“
(KNF, regija Medimurije]

Jedan od predstavnika RNM-a istaknuo je kako mu politika "puno znaci“ i da se
zbog toga i ukljucio u politiku te na podrucju politicCkoga angazmana Roma vidi
kvalitativne i kvantitativhe pomake.

Na politickoj razini pratimo situaciju u drzavi i radimo na poboljSanju Roma.

Evo danas Romi prate dobro politiku, jako dobro, naprama 10 godina... Ajmo
reci da oko 15% Roma su aktivni. [predstavnik RNM-a, regija Medimurje]



Socijalna distanca i uklju¢enost u drustveni Zivot

GRAFIKON 28. Politicka participacija - ukljucenost u tijela jedinica lokalne, podrucne i re-
gionalne samouprave prema spolu

Jeste li vi osobno ikada bili ukljuéeni u rad
bilo kojega radnog, savjetodavnog ili drugog
tijela jedinice lokalne samouprave vezano uz

neko romsko pitanje?

100%

13,0%

50%

0%
Muskarci (n=370) Zene [n=401)

B Ne ©Da

Na pitanje "Jeste li vi osobno ikada bili ukljuceni u rad bilo kojeg radnog, savje-
todavnog ili drugog tijela jedinice lokalne samouprave vezanog uz neko romsko
pitanje?*“ odgovorilo je 370 muskaraca od kojih je 13,0% odgovorilo potvrdno,
dok je udio Zena statistic¢ki znacajno manji. Naime, od 401 koliko ih je odgovorilo
na pitanje, tek 5,0% njih je navelo kako su bile dio spomenutih radnih tijela. lako
je razlika statisticki znacajna, treba reci kako je generalno udio pripadnika RNM-a
koji sudjeluju u radu savjetodavnih ili drugih tijela lokalne samouprave u rjeSavanju
romskih pitanja vrlo malen, neovisno o tome je li rije¢ o Zenama ili muskarcima.

Zanimljivo je istaknuti kako su od triju dobnih skupina (od 18 do 29, od 30 do 56 te
56 i viSe godina) najmanje aktivni mladi. Samo 4,9% ispitanih mladih Roma i Rom-
kinja u dobi od 18 do 29 sudjeluje u radu navedenih tijela. Neovisno o tipu naselja
u kojemu pripadnici RNM-a Zive, sudjelovanje u radu jedinica lokalne, podrucne i
regionalne samouprave vrlo je nisko i podjednako bilo da Zive u koncentriranim
naseljima koja su odvojena od grada ili sela, u koncentriranim naseljima na rubu
grada ili sela, unutar grada ili sela, ili pak da Zive rasprseno medu vecinskim sta-
novnistvom. Takoder, Romi Koji su pismeni, to jest oni koji znaju Citati i pisati, u
vecoj mjeri sudjeluju u radu razli¢itih tijela na razini jedinica bilo lokalne, podrucne
ili regionalne samouprave'?. Zanimljivo je istaknuti kako su upravo negativni ko-
mentari o politickoj aktivnosti Roma vrlo cesto povezani s ¢injenicom niske razine
obrazovanja sveukupne romske populacije, a posebno onih Kkoji politicki predstav-
ljaju Rome. Takvi komentari uglavnom dolaze od pripadnika RNM-a.

124  Fisher’s Exact Test, p < 0,001.
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Politika je katastrofa za Rome, to je elementarna nepogoda. Nije problem
Sto se Romi bave politikom, nego sto se nepismeni ljudi, placenici, bave
politikom. Oni se ne Zele baviti politikom, oni su placenici da uniStavaju nas
narod. [predstavnik RNM-a, regija Medimurje]

Politika, za nas, je ubijstvo. Za Rome je politika ubijstvo. Zasto? Stvara se
velika mrznja izmedu. Sad su svi kao neki politicari, a nemaju blage veze.
Iskoristavaju se Romi u politicke svrhe. Stavlja ih se na liste i tako dalje, i
tako dalje, a nemaju pojma da trebaju raditi nesto, da trebaju brinuti o svom
narodu. Bitno da su na listi i gotovo, zavrsena prica. Da li ¢e on dobiti gajbu
piva, ne, to ne znam. Da li ¢e dobiti tisucu kuna u godini dana, ne, ni to ne
znam, ali je on u politici i onda huskanje jednih protiv drugih, to je grozno,
to je grozno. Politika nije za nas, koji nismo akademski obrazovani. Za poli-
tiku treba politicar znat bit, treba poznavati dokumenat. Nasi Romi, 99% u
cijeloj Hrvatskoj ne znaju da postoje 4 strateska dokumenta, da ne pricam.
(predstavnik RNM-a, regija Slavonija)

Kako bi se utvrdilo postoje li znacajni prediktori aktivnosti pripadnika RNM-a u
radnim, savjetodavnim ili drugim tijelima jedinica lokalne samouprave vezanih uz
neka romska pitanja, provedena je i binarna logisticka regresija gdje su u model
ukljucene sljedece varijable: regija, tip naselja, dob, spol, pismenost, stupanj obra-
zovanja, zaposlenje, to jest oblik placenoga rada koji pojedinac obavlja ili pak ne
obavlja te pokazatelj materijalnoga statusa, odnosno ukupnoga primanja Kucan-
stva u posljednjih mjesec dana. Kao znacajni prediktori pokazali su se: spol, dob,
stupanj obrazovanja te materijalni status, odnosno primanja kucanstva prethod-
noga mjeseca. Pod pretpostavkom da su sve druge varijable modela konstantne,
Sansa da sudjeluju u takvim tijelima je 2,6 puta veca za muskarce nego za Zene'?.
Sansa da sudjeluju u radnim tijelima daleko je veéa za stariju grupaciju Roma, od-
nosno one starije od 56 godina. Primjerice, pripadnici RNM-a u dobi od 30 do 55
godina imaju 4,8 puta manju Sansu'?, a oni u dobi od 14 do 29 godina cak 20,1
puta manju Sansu'?’ za sudjelovanje u radnim, savjetodavnim ili drugim tijelima
jedinica lokalne samouprave vezanima uz neka romska pitanja nego najstarija gru-
pacija Roma, odnosno oni stariji od 56 godina. Za razliku od onih Kkoji nisu zavrsili
osnovnu Skolu, oni koji se Skoluju imaju 5,3 puta vecu Sansu biti dio tijela jedinice
lokalne samouprave vezanoga uz neka romska pitanja*?, oni Koji imaju zavrsenu
osnovnu Skolu imaju 4,2 puta vecu Sansu'®, dok oni koji su zavrsili srednju Skolu

125  Razina statisticke znacajnosti - p=0,01.

126  Razina statisticke znacajnosti - p<0,001.
127  Razina statisticke znacajnosti - p<0,001
128  Razina statisticke znacajnosti - p=0,016.
129  Razina statisticke znacajnosti - p<0,002.
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ili viSe imaju ¢ak 12,5 puta vecu Sansu od onih Kkoji nisu zavrsili srednju skolu®.
Nadalje, Sanse da oni s najvisSim primanjima u kucanstvu budu dio razli¢itih radnih,
savjetodavnih ili drugih tijela jedinice lokalne samouprave vezanih uz neka rom-
ska pitanja 19,8 puta je veéa od onih koji nemaju nikakva primanja®**. Ovaj nalaz
je zanimljiv jer pokazuje kako razlike, odnosno Sanse za sudjelovanje u razlic¢itim
radnim tijelima za pripadnike RNM-a s manjim primanjima nisu znacajne i da te
Sanse postaju znacajne, to jest vrlo visoke samo za one pripadnike RNM-a ¢ija su
mjesecna primanja Kucanstva najvisa. Konacno, valja istaknuti kako na Sanse za
ukljucivanje u rad bilo kojega radnog, savjetodavnog ili drugog tijela jedinice lokal-
ne samouprave vezanog uz neko romsko pitanje ne utjece regija, kao ni tip naselja
u kojemu pripadnici RNM-a Zive.

GRAFIKON 29. Suradnja predstavnika RNM-a s lokalnim stanovniStvom prema regiji

Je li neki predstavnik romske nacionalne manjine ikad od vas trazZio/la
misljenje o tome Kkako rijesiti neki konkretan problem vezan za
svakodnevni Zivot?

UKUPNO [n=725]

Medimurje [n=255)
Sjeverna Hrvatska [n=69]
Zagreb i okolica [n=106]
Sredi$nja Hrvatska [n=102]
Slavonija (n=136)

Istra i Primorje (n=57]
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Kada je rije¢ o suradnji predstavnika romske nacionalne manjine s romskim stanov-
nistvom, ispitanicima je postavljeno i pitanje o tome je li od njih ikada zatrazeno
mislienje o tome kako rijesiti neki problem Kkoji je vezan uz njihov svakodnevni
Zivot. Od ukupno 725 ispitanika u dobi 18 godina i viSe, njih 150, odnosno 20,7 %,
navelo je kako su bili pitani za misljenje. Regionalne razlike pokazale su se zna-
¢ajnima u ovom slucaju*®?. Uvjerljivo su u najvise slucajeva za misljenje i rjesenje
nekoga konkretnog problema bili pitani pripadnici RNM-a koji Zive na podrucju
Istre i Primorja buduéi da je gotovo polovina ispitanika iz te regije (49,1%) potvrd-

130  Razina statisticke znacajnosti - p<0,001.
131 Razina statisticke znacajnosti - p = 0,048.
132 Hi-kvadrat test, 3= 38,659; df = 5; p < 0,001; V = 0,231.
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no odgovorila na pitanje: "Je li neki predstavnik romske nacionalne manjine ikad
od vas trazio/la misljenje o tome kako rijesiti neki konkretan problem vezan za
svakodnevni Zivot?“ S druge strane, u trima regijama (Zagreb i okolica, Sredisnja
Hrvatska i Slavonija), najmaniji je udio punoljetnih stanovnika koji su naveli da su
bili pitani za misljenje. Predstavnici RNM-a su za misljenje najmanje pitali one koji
Zive rasprseno medu vecinskim stanovnistvom, a najvecoj mjeri su misljenje trazili
od Roma Koji Zive na koncentriranim lokalitetima, ali unutar grada ili sela®**. Ovo je
posve logican nalaz jer su mnogi problemi Roma Koji Zive rasprseno medu vecin-
skim stanovnistvom ujedno i problemi vec¢inskoga stanovnistva pa je uloga pred-
stavnika RNM-a u takvim slucajevima uglavnom od sporedne vaznosti, za razliku
od tipi¢nih, odnosno koncentriranih romskih naselja u kojima bi uloga predstavnika
RNM-a za rjeSavanje nekih dnevnih problema trebala biti vrlo vazna.

GRAFIKON 30. Konzultiranje predstavnlka romske naclonalne manjine prema spolu

Je li neki predstavnik romske nacionalne
manjine ikad od vas trazio/la misljenje o tome
kako rijesiti neki konkretan problem vezan za

svakodnevni Zivot?
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0,
26.2% 15,7%

50% -

0% -

Muskarci [(n=343) Zene [n=382)

H Ne Da

Razlika je znacajna i kada je rije¢ o spolu, pa je tako samo 15,7% Zena bilo pitano
za misljenje, dok je 26,2% muskaraca na pitanje: "Je li neki predstavnik romske
nacionalne manjine ikad od vas trazio/la misljenje o tome Kkako rijesiti neki konkre-
tan problem vezan za svakodnevni zivot?* odgovorio potvrdno®*. Pokazalo se i da
oni koji su bili pitani za misljenje, za razliku od onih koji nisu bili pitani, u prosjeku
imaju visi materijalni status, odnosno da su im ukupna primanja u prethodnome
mjesecu bila visa'. S tim povezan i logican nalaz jest onaj koji govori da su u vecoj

133 Hi-kvadrat test, x*>=12,724; df = 3; p < 0,006; V = 0,133.
134  Fisher’s Exact test, p < 0,002.
135  T-test, t = 3,451, p < 0,002.
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mjeri za misljenje pitani oni koji imaju stalan posao ili koji privremeno, povremeno
ili pak sezonski rade za razliku od onih koji nikada ne rade placene poslove®*. Kada
je rijeC o stupnju obrazovanja Roma, u vecoj mjeri su za misljenje bili pitani oni koji
imaju zavrSenu srednju Skolu ili vise od toga, odnosno njih 29,7%, a u najmanjoj
mjeri su za misljenje pitani pripadnici RNM-a koji su bez Skole ili koji nikada nisu
zavrsili Skolu [18,0%]*7. Varijabla dobi kao i varijabla stupnja obrazovanja pripad-
nika RNM-a ovdje se nije pokazala znacajnom.

GRAFIKON 31. Suradnja predstavnika RNM-a s lokalnim stanovniStvom - uvazavanje pri-
jedloga

Je li prijedlog koji ste dali bio uvazen,
ostvaren ili proveden u praksi?
[n=157]

H Ne
Da

53,5%

Upitani o tome je li prijedlog koji su dali predstavnicima RNM-a bio uvazen, jedan
ispitanik nije htio odgovoriti na pitanje, njih 11 je reklo kako ne znaju za ishod, 73
ih je navelo da prijedlog nije bio uvazen, a 84 da je isti bio uvaZen. Uzevsi u obzir
samo one Koji znaju ishod, to jest znaju jesu li njihovi prijedlozi bili uvazeni ili ne, u
vise od polovine slucajeva [53,3%] predstavnici RNM-a su uvazili misljenja i prijed-
loge o rjesavanju nekoga od svakodnevnih problema Roma.

lako podijeljeni u nekim stavovima prema politickoj participaciji Roma i ukaziva-
nju na problematiku koja u toj sferi postoji, ipak je vidljivo da mnogi predstavnici
RNM-a vide vaznost politicke participacije, i to ne samo na razini glasanja na izbo-
rima, nego aktivnoga ukljucivanja i djelovanja kroz razliCita politicka tijela s ciljem
rjeSavanja problema s kojima se Romi susrecu i ostvarivanja interesa i ciljeva rom-
ske nacionalne manjine u Hrvatskoj. O tome mozda najbolje govori navod jednoga
predstavnika romske nacionalne manjine iz Sjeverne Hrvatske.

136 Hi-kvadrat test, ¥*>= 11,900; df = 2; p < 0,004.
137  Hi-kvadrat test, x*>= 7,128; df = 2; p < 0,03.
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Ha gledajte, danas bez politike, ako se Romi ne ukljucuju u to, ja mislim da s
mrtve tocke se ne bi pomaknuli. Jer sam ja u ukljucivanju u politiku idem za
dobrobit Roma. Pa danas-sutra ako niSta drugo imaju solidan Zivot da ipak
mogu funkcionirati kao vecinski narod. (predstavnik RNM-a, regija Sjeverna
Hrvatska)

4.3. Sudjelovanje u kulturno-umjetnickome i
sportskome zZivotu

Obicaji i kultura Roma mijenjali su se kroz vrijeme te su poprimali elemente za-
jednica u kojima su zZivjeli, dok su njihove tradicije, mitovi i legende prenoseni
usmenom predajom. Takoder je i njihova glazba, koju su uvijek sa sobom nosili i
razvijali, podlijegala utjecajima i karakteristikama zemalja u koje su se doseljavali. U
kulturnome smislu Romi imaju, kako navodi Hrvati¢ (2004: 379], "specifican nacin
Zivota u svakodnevnom ponasanju, odnosu prema drugim ljudima i institucijama
te vrijednosni sustav®, a prostorna pokretljivost kao nacin Zivota, kroz povijest ih
je sacuvala od asimilacije i gubitka etnickog identiteta. Neki od njihovih kulturnih
obrazaca ponasanja, kao Sto je, primjerice, prosjacenje, usvajaju se tijekom socija-
lizacije, Sto predstavlja "prepreku intenzivnijoj participaciji“ u dominantnoj kulturi
drustva [Hrvati¢ 2004: 379).

Romi u Republici Hrvatskoj svoju kulturu i obicaje iskazuju putem inicijativa i ak-
tivnosti organizacija civilnoga drustva te kroz rad amaterskih drustava, kako se
navodi u NSUR-u. U Hrvatskoj postoji vise romskih kulturno-umjetnickih drustava
koja nastoje pribliziti romsku Kulturu i obicaje zajednici u kojoj Romi zive, a Romi
svoju kulturu i tradiciju nastoje pribliZiti ostaloj zajednici nastupajuci na raznim
manifestacijama i festivalima, kao $to je Svjetski dan Roma, promovirajuéi romske
pjesme i plesove, kao i romsku poeziju, dajuci svoj doprinos ocuvanju romske kul-
ture i obicaja.

S obzirom na vec prije spomenuti opdi cilj o vaznosti osnazivanja Roma za sudjelo-
vanje u drustvenome, Kulturnom i javnom Zzivotu te specificne ciljeve koji ukazuju
na vaznost postizanja pozitivne percepcije romske kulture i identiteta kako unutar
romske nacionalne manjine tako i unutar vecéinske populacije te drustva u cjelini
(Vlada RH 2012: 97-98, Vlada RH 2019: 37], istrazivanjem se nastojalo utvrditi
koliko su Romi aktivni u podrucju kulture, ali i sporta, te s kojim se preprekama
susrecu u navedenim podrucjima. S tim ciljem provjeravano je koliko su pripadnici-
ma RNM-a dostupni pojedini sadrZaji, omogucava li im infrastruktura participiranje
u kulturno-umjetnickome i sportskome Zivotu i slicno.
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4.3.1. Prostor za okupljanje clanova zajednice

Da postoje prepreke za ukljucivanje u kulturni, ali i drustveni Zivot opcenito, govori
i sama Cinjenica dostupnosti prostora na kojima se Romi mogu okupljati. Tako na
tek nesto vise od cetvrtine lokaliteta [28,4%] Romi imaju na raspolaganju prostor
za okupljanje ¢lanova zajednica. Ipak, kada je rije¢ o udjelu stanovniStva koje ima
mogucnost KoriStenja prostora za okupljanje, taj podatak nesto je drugaciji. Gleda-
juci regionalno, u Medimurju je najveci udio lokaliteta u kojima postoji prostor za
okupljanje, a najmanji je u Sjevernoj Hrvatskoj te Zagrebu i okolici. | u regiji Istra i
Primorje udio lokaliteta u kojima postoji prostor za okupljanje prilicno je nizak, tek
25%. Gledajuci udio stanovnistva, udjeli su nesto drugaciji pa tako 44,6% romskoga
stanovnistva Zivi na lokalitetima u kojima takva moguénost postoji.

TABLICA 14. Prostor za okupljanje ¢lanova zajednice na lokalitetima prema regiji

UKUPNO

Postoji li u naselju prostor za okupljanje ¢lanova
zajednice poput drustvenoga doma ili sl.?

Regija

ne postoji postoji
n n "
Medimurje 8 3 14
Sjeverna Hrvatska 14 3 17
Zagreb i okolica 14 7 17
SrediSnja Hrvatska 14 9 21
Slavonija 16 3 25
Istra i Primorje 12 3 15
UKUPNO 78 6 109

O problemu prostora za okupljanje govorili su i neki intervjuirani predstavnici
RNM-a isticuci kako je nepostojanje adekvatnoga prostora povezano s Cinjenicom
lose i slabo organiziranoga drustvenog Zivota.

Ovdje kulturan Zivot? Ovo je jedina prostorija koju imamo, tu smo vec 5-6
godina. Po meni, kad c¢e oZziviti multifunkcionalni centar, to ce biti druga
stvar. [predstavnik RNM-a, regija Medimurje)

Predstavnik RNM-a iz regije Zagreb i okolica ukazao je ¢injenicu da se Romi uglav-
nom okupljaju u obiteljskim ku¢ama, odnosno privatnim, a ne javnim prostorima
i da je problem placanja prostora ono $to nerijetko dovodi do konflikata medu
samom romskom zajednicom.

Prostorije gdje rade udruge, vecinom su to privatna sredista, kuce i tako
dalje. Dobivaju sva. Ali trebaju se placat. Nema pomoci. Znate ono da neko
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nekoga prepozna pa ajde sad cemo mi tu 10-15 ugovora ajmo svi zajedno
raditi. Svi jedan drugome gledaju u dzep da povade oci, a grad i drZava to
gleda opet na svoj nacin bacit ¢emo kost neka se oni pogrizu. To je klasika
koja postoji... [predstavnik RNM-a, regija Zagreb i okolica)

GRAFIKON 32. Prostor za okupljanje ¢lanova zajednice - udio stanovniStva na lokalitetima
prema regiji

UKUPNO [n=4756)

Medimurje (n=800])
Sjeverna Hrvatska [n=413)
Zagreb i okolica [n=574]
Sredi$nja Hrvatska (n=298]
Slavonija [n=308)

Istra i Primorje (n=240) 41,0%

[ [ [ [ J
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

HNe Da

AKko se u obzir uzme samo razina lokaliteta, regionalno nije utvrdena statisticki
znacajna razlika. Drugim rijeCima, postojanje prostora poput drustvenih domova
podjednako je i dostupno, odnosno nedostupno na vecini lokaliteta u regiji, no ako
se u razmatranje uzme stanovnistvo koje Zivi na pojedinim lokalitetima u Sest re-
gija, tu je razlika evidentna i statisticki znacajna**®. U Slavoniji i Medimurju najveci
je udio stanovnika koji Zive na lokalitetima u kojima imaju moguénost Koristenja
prostora poput drustvenih domova i slicno. Na lokalitetima u Zagrebu i okolici Zivi
uvjerljivo najvedi udio stanovniStva koji nema na raspolaganju prostor za okupljanje
Clanova zajednice. Takoder, visok je i udio stanovnistva Sjeverne Hrvatske Koji Zive
na lokalitetima u kojima ne postoji moguénost koristenja prostora poput drustve-
noga doma i slicno.

138 Hi-kvadrat test, x?= 557,822; df = 5; p < 0,001, V=0,342.
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GRAFIKON 33. Prostor za okupljanje élanova zajednice na lokalitetima prema tipu naselja’®

Postoji li u naselju prostor za okupljanje ¢lanova zajednice poput
drustvenog doma ili sl.?

Naselje odvojeno od grada  Naselje na rubu grada ili Naselje unutar grada ili  Romi Zive rasprseno medu
ili sela na zasebnoj lokaciji sela sela vecinskim stanovniStvom u
gradu ili sela

ENe " Da

lako u ovom slucaju nije detektirana znacajna razlika, zanimljivo je istaknuti kako,
neovisno o tome u kakvu tipu naselja pripadnici RNM-a Zive, prostor za okupljanje
poput drustvenoga doma jednako im je dostupan ili s druge strane nedostupan.
Tek nesto malo, ali ne i statisticki znacajno, razlikuju se romska naselja koja su
odvojena od grada ili sela na zasebnoj lokaciji.

GRAFIKON 34. Stanje prostora za okupljanje élanova zajednice na lokalitetima'*

Kakvo je stanje tog prostora za okupljanje ¢lanova zajednice?
[n lokaliteta=30]

Samo jedna prostorija
U rusevnom ili vrlo loSem stanju
Prostor nije natkriven
Dio zgrade je na raspolaganju
Nema potrebnu komunalnu infrastrukturu
Potrebna je renovacija prostora
Cijela zgrada je na raspolaganju

U dobro odrzavanom stanju

139  Numericki pokazatelji na grafikonu odnose se na broj lokaliteta. Podaci su prikupljeni za ukupno 109
lokaliteta. S obzirom na malen broj lokaliteta prema tipu naselja, podaci na grafickome prikazu iskazani
su u apsolutnim iznosima, a ne u postotcima.

140 Numericki pokazatelji na grafikonu odnose se na broj lokaliteta, njih 30. S obzirom na mali broj lokali-
teta, podaci na grafickome prikazu iskazani su u apsolutnim iznosima, a ne u postotcima.
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lako je prvotno navedeno da na 31 lokalitetu postoji prostor za okupljanje ¢lanova
zajednice, na pitanje o stanju samoga prostora prikupljeni su podaci za 30 loka-
liteta, sudeci prema kojima je u velikoj vecini slucajeva, tocnije u 21 slucaju, rije¢
o prostoru Kkoji je u dobro odrzavanome stanju. Logicno je stoga kako je za 10
lokaliteta istaknuta potreba renovacije. Vecina prostora ima potrebnu komunalnu
infrastrukturu, na dva od ukupno 30 lokaliteta informanti su naveli kako je rijec
o0 prostoru koji je u rusevnome ili vrlo loSem stanju, a na dva lokaliteta navedeno
je da je rijec o jednoj prostoriji velikoj 27,5 metara kvadratnih i na drugome je
lokalitetu rije¢ o prostoriji od 40 kvadratnih metara. Od devet lokaliteta za koje je
navedeno da prostori za okupljanje, a nisu u dobro odrZzavanome stanju, rijec¢ je o
po dva lokaliteta u Medimurju, SrediSnjoj Hrvatskoj, Istri i Primorju te tri lokaliteta
u Slavoniji. Prema prikupljenim podacima stanje je najteze u regiji Istra i Primorje
gdje samo na tri od 14 lokaliteta postoji prostor za okupljanje, a navedeno je kako
je od tri prostora samo jedan u dobro odrzavanome stanju. U 30 lokaliteta u kojima
postoji prostor za okupljanje zajednice, na 17 lokaliteta informanti su naveli kako
pripadnici RNM-a imaju na raspolaganju cijelu zgradu, dok u 13 lokaliteta to nije
slucaj. U Zagrebu i okolici na dva lokaliteta, za koja je navedeno da postoji prostor
za okupljanje, rije¢ je samo o dijelom raspoloZivome prostoru, odnosno Romima
nije na raspolaganju cijela zgrada. | u Slavoniji na viSe od polovice lokaliteta, pet
od ukupno devet na kojima postoji prostor za okupljanje, nije rijec o cijeloj zgradi,
nego samo o dijelu zgrade. | u Istri i Primorju od tri prostora koji su dostupni Romi-
ma u dva je rije¢ o djelomi¢nome prostoru, $to znaci da pripadnici RNM-a nemaju
na raspolaganju cijelu zgradu. Od Sest lokaliteta u Medimurju na cCetiri pripadnici
RNM-a imaju na raspolaganju cijeli prostor, a u Sjevernoj Hrvatskoj od ukupno tri
lokaliteta na Kkojima prostoji prostor za okupljanje u sva tri sluc¢aja Romi mogu
koristiti cijelu zgradu u te svrhe. U SrediSnjoj Hrvatskoj od sedam prostora kojima
se Romi sluze na pet lokaliteta moguce je koristiti cijelu zgradu za okupljanje za-
jednice.

4.3.2. Organizirano bavljenje nekim sportom i(li) rekreacijom

U manje od polovine istrazenih lokaliteta na kojima Zive Romi postoji organizira-
no bavljenje sportom, odnosno rekreacijom. Po regijama nije utvrdena znacajna
razlika'®, ali je udio takvih aktivnosti nesto zastupljeniji u Gradu Zagrebu i okolici
i Medimurju, a u Sjevernoj Hrvatskoj je najmanji. Nadalje, ovisno o tome u kojem
tipu naselja Romi Zive, utvrdena je razlika u postojanju organiziranoga bavljenja
sportom i[li) rekreacijom.

141 Hi-kvadrat test, y*= 0,713; df = 3; p = 0,164.
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TABLICA 15. Organizirano bavljenje sportom i[li] rekreacijom na lokalitetima prema

UKUPNO

regiji

Organizirano bavljenje nekim sportom
i(li) rekreacijom

Regija

ne postoji postoji
. n
Medimurje 6 8 14
Sjeverna Hrvatska n 6 17
Zagreb i okolica 7 10 17
Sredisnja Hrvatska 12 9 21
Slavonija 13 12 25
Istra i Primorje 9 6 15
UKUPNO 58 51 109

Na lokalitetima na kojima Romi Zive rasprseno medu vecinskim stanovnistvom u
gradu ili selu u najvecoj mjeri [69,4%]) postoji mogucénost organiziranoga bavljenja
sportom ili rekreacijom, a taj je udio najmanji [(21,7%] u koncentriranim naseljima
koja su odvojena od grada ili sela na zasebne lokacije**?. Nadalje, u koncentriranim
naseljima na rubu grada ili sela tek nesto vise od trecine lokaliteta, odnosno njih
sedam od ukupno 19, imaju organizirane sportske i rekreativne aktivnosti. U nase-
ljima unutar grada ili sela taj je udio jos i manji, odnosno na pet od 18 loKaliteta ili
27,8% postoji mogucénost organiziranoga bavljenja sportom i rekreacijom.

Kroz razgovore s predstavnicima romske nacionalne manjine i neromskim akterima
uoceno je da se organizirani drustveni Zivot, pa tako i sportski, uglavnom povezuje
s aktivnostima u Skolama ili vrticima, koje su sastavni dio njihovih programa, ali
ne i dio organiziranoga zivota iskljucivo romske populacije. Tako jedan predstavnik
RNM-a iz SrediSnje Hrvatske navodi primjer ukljucivanja djece u sportske i druge
aktivnosti na razli¢itim obrazovnim raznima.

Sto se tice drustvenog Zivota, ukljuceni su u ta neka sportska i kulturna
dogadanja kroz maZoretkinje, kroz rukometnu Skolu, kroz nogometnu sko-
lu, gdje se djeca ukljuéuju u te neke aktivnosti. Cak i u djecjem vrtiéu imaju
Jjednog trenera koji je prakticno teta u djecjem vrticu, koji radi s djecom,
i djecacima i djevojcicama, pripremaju se ta sportska takmicenja djecjeg
vrtica, pa koriste te nase sportske objekte i idu na treninge, pripreme itd.
(KNF, regija Sjeverna Hrvatska)

142 Hi-kvadrat test, y*= 19,216; df = 3; p < 0,001, V = 0,420.
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GRAFIKON 35. Udio stanovniStva koji Zivi na lokalitetima gdje postoji organizirano bavljenje
sportom i[li] rekreacijom prema tipu naselja

Organizirano bavljenje nekim sportom i[li) rekreacijom

100% e e  — e
90% 26,5%

80% | —— L — _——
70% | o46%  589%

60%

50%
40%
30%
20%
10%

sec N .

0%

Naselje odvojeno od Naselje na rubu grada ili  Naselje unutar grada ili Romi Zive rasprseno
grada ili sela na sela [n=796) sela [n=434) medu vecinskim
zasebnoj lokaciji stanovnistvom u gradu ili

[n=2151) selu [n=1375)
® Ne postoji Postoji

Kada se situacija promatra s aspekta stanovniStva koje zive na pojedinim lokalite-
tima i u pojedinim tipovima naselja, podaci govore da je ta slika ipak nesto pozitiv-
nija. Naime, iako ovakve aktivnosti postoje u manje od polovice lokaliteta [46,8%],
vise od polovice romskoga stanovnistva [58,6%] Zivi na lokalitetima u kojima ipak
postoji organizirano bavljenje sportom i[li) rekreacijom. Uvjerljivo je najmanji udio
stanovniStva u koncentriranim naseljima unutar grada ili sela koji imaju mogucnost
organizirano se baviti sportom. RijeC je tek nesto vise od Cetvrtine stanovnistva
koje zivi na tim lokalitetima, odnosno njih 26,5%, a ocekivano je situacija najpovolj-
nija za one Rome Koji Zive disperzirano medu vecinskim stanovnistvom.

Tablica 16 prikazuje rezultate, odnosno odgovore na otvoreno pitanje iz faze ma-
piranja lokaliteta gdje su informanti trebali navesti postoji li organizirano bavljenje
nekim sportom i[li] rekreacijom te navesti kojim. Rezultati prikazuju aktivnosti
prema tipu naselja u svih Sest regija obuhvacenih istrazivanjem. | samo povrsan
pogled na tablicu pokazuje da je najviSe sportskih i rekreacijskih sadrZaja u dis-
perziranim naseljima, i to svih Sest regija. U ostalim tipovima naselja ponuda je
daleko oskudnija, a evidentno je najceSc¢a sportska aktivnost kojom se Romi bave
nogomet.

Govoredi o vrstama aktivnosti koje su romski informanti navodili da postoje, u regiji
Medimurje u svim slucajevima gdje postoje aktivnosti rije¢ je o nogometu, premda
se iz nekih odgovora moze razaznati kako i nije uvijek rije¢ o formalno organiziranoj
aktivnosti s obzirom na to da su navedeni odgovori poput "klinci se medusobno
dogovore*, "nogomet na neuredenom terenu“ i slicno. U jednom slucaju u Medi-
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murju navedeno je kako je prije postojao nogometni Kklub, no da viSe ne postoji.
Na jednom lokalitetu navedeno je i da se kroz udrugu organizira igranje nogometa.
Osim nogometa, Koji se kao aktivnost prakticira na svim lokalitetima, na tri medi-
murska lokaliteta navedena je i koSarka te u jednom slucaju karate i kartanje. I u
Sjevernoj Hrvatskoj je vrlo sli¢na situacija bududi je se na svim lokalitetima u Kkoji-
ma postoji neki vid sporta i rekreacije rije¢ u nogometu. Na dva lokaliteta postoje i
nogometni klubovi, a pored nogometa postoji i konjicki klub na jednom lokalitetu
te na nekima jo$ postoji mogucnost bavljenja rukometom, tenisom, koSarkom,
badmintonom, ribolovom, Sahom, plesom te vjezbanjem u teretani. U Zagrebu i
okolici takoder je najzastupljeniji nogomet, a u nekim lokalitetima naveden je i
stolni tenis i teretana, koSarka, borilacke vjestine, odbojka i sl. Ovdje valja ista-
knuti kako su neki informanti na lokalitetima regije Zagreb i okolica naveli da je
rijec uglavnom o organiziranim aktivnostima u sklopu Skole, dok su naveli da se
za neke aktivnosti se placa Clanarina, za $to Romi nemaju mogucnosti. Nogomet
je najzastupljeniji i u trima preostalim regijama, s tim da je u SrediSnjoj Hrvatskoj
navedena i mogucénost Koristenja bazena, to jest plivanje, te kuglana, rukomet
na vise lokaliteta, borilacke vjestine, koSarka, tenis, odbojka i sli¢no na pojedinim
lokalitetima ove regije. Slavonija prednjaci po broju nogometnih klubova u kojima
Romi imaju mogucnost trenirati i igrati. Na nekim lokalitetima navedeni su i stolni
tenis, teretana, razlicite aktivnosti u sklopu Skole i slicno. U Istri i Primorju istaknu-
to je kako je rijeC o rekreativnim aktivnostima, ali da postoje lokalni nogometni i
drugi klubovi u kojima Romi imaju mogucénost participirati.
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TABLICA 17. Udaljenost lokaliteta od organiziranoga bavljenja sportom i(li] rekreacijom pre-
ma regiji

Udaljenost u km

Regija Najmanja Najveéa Prosje¢na

udaljenost udaljenost udaljenost
Medimurje 0,2 3,5 2,0
Sjeverna Hrvatska 0,7 7.3 3,2
Zagreb i okolica
SrediSnja Hrvatska 3,0 15,0 8,1
Slavonija 0,5 2,8 1,3
Istra i Primorje 12,0 50,0 31,0

U naseljima u kojima nema organiziranoga bavljenja sportom ili nekim vidom re-
kreacije informanti su, izmedu ostaloga, bili pitani za udaljenost najbliZega takvog
sadrzaja. Razlike su vidljive kako izmedu regija, a tako i unutar samih regija. Pri-
mjerice najmanja prosjecna udaljenost je u Slavoniji, a najvec¢a u Istri i Primorju.
Ako se razmatraju razlike lokaliteta unutar pojedinih regija, evidentno je da su u
vecini regija te razlike vrlo velike. Primjerice u Sjevernoj Hrvatskoj udaljenost or-
ganiziranoga bavljenja sportom i(li) rekreacijom na nekim je lokalitetima manja je
od jednoga kilometra, a u nekima je rije¢ o udaljenosti vecoj od sedam kilometara.
Velike su razlike vidljive i u Sredisnjoj Hrvatskoj gdje su informanti naveli kako je u
nekim lokalitetima udaljenost tri kilometra, a u nekima je pak rijec o 15 kilometara.
U Slavoniji su te razlike unutar regije najmanje izrazene, a regija Istra i Primorje
regija je u kojoj su te udaljenosti uvjerljivo najvece, a prosjecna je 31 kilometar'*,

TABLICA 18. Udaljenost lokaliteta od organiziranoga bavljenja sportom i(li] rekreacijom
prema tipu naselja

Udaljenost u km

Tip naselja Najmanja Najveca Prosje¢na
udaljenost udaljenost udaljenost
Naselje odvojeno od grada ili sela na
. 0,7 50,0 7,3
zasebnoj lokaciji
Naselje na rubu grada ili sela 1,0 15,0 5,0
Naselje unutar grada ili sela 0,2 2,8 1,2

Romi Zive rasprseno medu vecinskim
stanovnistvom u gradu ili selu

143 lako je za Zagreb i okolicu za sedam lokaliteta navedeno kako ne postoji organizirano bavljenje sportom
ili rekreacijom, na upit o udaljenosti najblize takve mogucénosti nisu dobiveni pouzdani i ujednaceni od-
govori ili pak nisu dobivene nikakve informacije.
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Najveca prosjecna udaljenost od mogucnosti organiziranoga bavljenja sportom i(li)
rekreacijom na onim loKalitetima koji su odvojeni od grada ili sela na zasebnoj
lokaciji (7,3 km]. NeSto je manja prosjecna udaljenost takvih sadrZaja od onih lo-
kaliteta koji su na rubu grada ili sela [5 km], a uvjerljivo je najmanja u naseljima
unutar grada ili sela - 1,2 kilometra. Takvi sadrZaji u najvecoj su mjeri dostupni
Romima Koji zive rasprseno medu vecinskim stanovnistvom pa stoga ovdje i nema
podataka o udaljenosti. | ovdje valja upozoriti na velike razlike izmedu lokaliteta
unutar istog tipa naselja. Primjerice, u naselju odvojenom na zasebnoj lokaciji ta
udaljenost varira od 0,7 km do 50 km, u naselju na rubu grada od 1 do 15 kilome-
tara, a u naseljima unutar grada od 0,2 do 2,8 kilometara.

Vaznost bavljenja sportskom aktivnoséu, kao i problem nepostojanja sportskih ak-
tivnosti i mjesta na kojima bi se Romi mogli baviti nekom sportskom aktivnoscu,
apostrofirali su predstavnici RNM-a iz gotovo svih regija.

E, kad bi se djeca vise ukljucivala u sportu, neki kulturni centar da bude.
(predstavnik RNM-a, regija Slavonija)

A znacilo bi da se ukljuc¢imo u drustveni Zivot kultura, sport, to bi jako puno
znacilo. [predstavnik RNM-a, regija SrediSnja Hrvatskal

Jedan predstavnik RNM-a navodi i primjer kako su se u nedostatku takvih sadrzaja
sami organizirali

Pa smo zato osmislili da imamo pikado i sportski teren da se malo rastrce
da ne budu stalno uz kompjuter. [predstavnik RNM-a, regija Medimurije]

4.3.3. Kulturno-umjetnicéka drustva

Samo u 29,4% lokaliteta na kojima Zive Romi postoji kulturno-umjetnic¢ko drustvo.
Regionalno nisu utvrdene statisti¢ki znacajne razlike, premda je udio lokaliteta u
kojima postoji kulturno-umjetnicko drustvo na podrucju regije Zagreb i okKolica,
kao i na podrucju Slavonije, nesto visi nego u ostalim regijama. U Istri i Primorju taj
je udio lokaliteta daleko najmanji i tek u dva od 13 lokaliteta u kojima je provedeno
istrazivanje informanti su naveli da postoji kulturno-umjetnicko drustvo.
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TABLICA 19. Kulturno-umjetnicko drustvo na lokalitetu prema regiji

Kulturno-umjetnicko drustvo UKUPNO

Regija ne postoji postoji
n n "

Medimurje 1 3 14
Sjeverna Hrvatska 14 3 17
Zagreb i okolica 10 7 17
Sredisnja Hrvatska 14 7 21
Slavonija 15 10 25
Istra i Primorje 13 2 15
UKUPNO 77 32 109

Udio kulturno-umjetnic¢kih drustava najmanji je u naseljima koja su odvojena od
grada ili sela na zasebne lokacije. Od 23 takva lokaliteta u samo jednom postoji
kulturno-umjetnicko drustvo. Vrlo je malen udio lokaliteta u naseljima koja se
nalaze unutar grada ili sela - od ukupno 18 lokaliteta u samo dva djeluje kultur-
no-umjetnicko drustvo. Ni u naseljima na rubu grada ili sela situacija nije bitno
bolja, budu¢i da od 19 lokaliteta na Sest postoje kulturno-umjetnicka drustva.
Najvedi udio lokaliteta u kojima djeluju KUD-ovi jest u disperziranim naseljima gdje
pripadnici RNM-a zive medu vecinskim stanovnistvom - od ukupno 49 lokaliteta u
23 postoje KUD-ovi. Razlika je ovdje, za razliku od regionalne rasprostranjenosti,
statisticki znacajna'*. To je ocekivani nalaz bududi da je kao i slucaju svih drugih
sadrzaja - sportskih, zabavnih i sl. - rije¢ o ponudi koja je omogucena svima i koja
nije dio romskoga samoorganiziranja. Tomu u prilog govori i sugovornik iz regije
Zagreb i okolica.

Nema ocuvanja tradicije, kulture, jezika, pisma, plesa, nosnje, predmeta koja
potjecu iz romske povijesti. Ne. [predstavnik RNM-a, regija Zagreb i okolica)

Neromski akter, odnosno predstavnik institucije u medimurskoj regiji, u razgovoru
je istaknuo kako je problem pasivnost Roma na razini naselja u kojima Zive i da se
njihova aktivnost, kako kulturno-umjetnicka tako i sportska, svodi na to da sudje-
luju u onim sadrzajima koji se nude na razini jedinice lokalne samouprave.

Oni su na nivou romskog naselja totalno nezainteresirani, ali Sto se tice

opcine, sudjeluju u radu KUD-a, nogometnog kluba. [predstavnik RNM-a,
regija Medimurje]

144 Hi-kvadrat test, ¥*=17,175; df = 3; p < 0,002, V = 0,397.
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GRAFIKON 36. Udio stanovnistva koji Zivi na lokalitetima gdje postoji kulturno-umjetnicko
drustvo prema tipu naselja

100% — — — —
90% ———  211% — - 18,4% EEE— —
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

10%

0%

Naselje odvojeno od Naselje na rubu grada ili Naselje unutar grada ili Romi zive raspr§eno
grada ili sela na sela [n=796) sela [n=434) medu vecinskim
zasebnoj lokaciji stanovnistvom u gradu ili

[n=2151) selu [n=1375)
® Ne postoji Postoji
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Razlika je znacajna i kada je rije¢ o udjelu stanovnistva koje Zivi na pojedinim lo-
kalitetima i pojedinome tipu naselja’®®. lako kulturno-umjetni¢ka drustva postoje
u nesto manje od trecine lokaliteta [29,4%), no na tim lokalitetima Zivi 39,5%
pripadnika RNM-a koji su sudjelovali u istraZivanju, pa se moZe reci da je situacija
ipak neSto malo bolja jer viSe od treéine stanovniStva Zivi na lokalitetima u kojima
postoji moguénost sudjelovanja u radu kulturno-umjetnickih drustava. Zanimljivo
je istaknuti da je stanje, ako se promatra udio stanovnika, bolje u naseljima na rubu
grada ili sela nego Sto to kazu rezultati o lokalitetima u kojima postoje KUD-ovi.
Naime, iako u 31,6% lokaliteta na rubu grada ili sela postoje kulturno-umjetnicka
druStva, na tim lokalitetima Zivi 68,7% stanovnistva kojemu je takav sadrZaj do-
stupan, Sto je bolji rezultat od onog za disperzirana naselja gdje Zivi 57,9% stanov-
nistva koje ima mogucénost sudjelovanja u radu KUD-ova. Uvjerljivo je najvedi udio
stanovnistva u naseljima unutar grada ili sela koje nema mogucost participacije
u kulturno-umjetni¢kom drustvu - rijeC je ¢ak o 81,6% stanovnistva koje Zivi na
takvim lokalitetima.

lako je broj kulturno-umjetnickih drustava malen, posebno onih koji su iskljucivo
vezani za romsku Kulturu, ima pozitivnih primjera gdje se Romi trude ocCuvati svoju
kulturu i tradiciju upravo Kroz oCuvanje KUD-ova, pa tako jedan predstavnik RNM-a
iz SrediSnje Hrvatske istice aktivnosti koje Romi organiziraju u selu i navodi primjer
postojanja ¢ak dvaju KUD-ova.

145 Hi-kvadrat test, x*= 864,352; df = 3; p < 0,001, V = 0,426.
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Pa za sad nije lose, moram pofalit da nije loSe. Dosta se druZimo, igramo
nogomet, imamo te KUD-ove. Imamo dva KUD-a, nije nam nikada dosadno
u selu. (predstavnik RNM-a, regija Sredisnja Hrvatska)

| jedan sugovornik iz regije Istra i Primorje navodi pozitivan primjer romskoga orga-
niziranja u "folklorne sekcije* i obiljezavanje vaznih romskih datuma.

Oni imaju u sklopu svojih udruga kulturne i drustvene aktivnosti u sklopu
svojih blagdana koje organiziraju i obiljeZavaju sukladno svojoj tradiciji i po-
trebama. Imaju te neke folklorne sekcije gdje su angaZirani. Koliko znam da,
na obiljeZavanje blagdana dolaze ti koji su u susjedstvu nekom, Zive tamo
godinama. Dolaze, ovi ih zovu i ovi dolaze, tako da ima dobrih primjera.
(KNF, regija Istra i Primorje)

4.3.4. Kulturno-zabavni sadrzaji

Kulturno-zabavni Zivot Roma na istrazivanim lokalitetima najcesce se svodi na obi-
ljezavanje nekih manifestacija i vaZnih datuma za romsku nacionalnu manjinu. Prije
svega to je Svjetski dan Roma Koji se obiljezava 8. travnja. Rije¢ je o jednom od
najvaznijih dogadaja u povijesti romskoga naroda*® pa su i Romi u Hrvatskoj u svim
istrazivanim regijama naveli upravo tu manifestaciju kao vaZzan kulturni dogadaj
u zajednici. Upitani o kulturno-zabavnim sadrzZajima na nekim lokalitetima, Romi
su istaknuli postojanje knjiznica, kina, manifestacija koje su povezane s obiljeza-
vanjem dana grada ili opcine i slicno. Takoder, pored Svjetskoga dana Roma kao
vazne romske manifestacije neki su naveli i Durdevdan te Dan romskoga jezika. No
u ocjenama drustvenoga, kulturnoga i zabavnoga Zivota Romi, ali i neromski akteri,
u najvecoj mjeri nisu izrazavali zadovoljstvo.

TABLICA 20. Kulturno-zabavni sadrzaji na lokalitetu prema regiji

Kulturno-zabavni sadrzaji UKUPNO

Regija ne postoji postoji
n n "

Medimurje 8 6 14
Sjeverna Hrvatska 10 7 17
Zagreb i okolica 6 n 17
Sredisnja Hrvatska 15 6 21
Slavonija 14 n 25
Istra i Primorje 8 7 15
UKUPNO 61 48 109

146 RijeC je, dakako, o prvome Svjetskom kongresu Roma koji je odrzan u Londonu 1971. godine, a na kojemu
su definirani kljucni elementi romskoga identiteta.
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U viSe od polovice lokaliteta u kojima je provedeno istrazivanje informanti su naveli
kako na lokalitetima ne postoje nikakvi kulturno-zabavni sadrZaji, odnosno u 61 od
ukupno 109 loKkaliteta. Znacajne razlike na regionalnoj razini nisu utvrdene, no va-
lja zamijetiti da je i ovom slucaju kao i slucaju dostupnosti organiziranih sportskih
sadrzaja i kulturno-umjetnickih drustva najvedi udio lokaliteta s takvim sadrzajima
na podrucju regije Zagreb i okolica. Najmaniji je udio lokaliteta s kulturno-zabavnim
sadrzajima na podrucju SrediSnje Hrvatske. S druge strane, ovisno u kojem tipu
naselja je pojedini lokalitet, broj lokaliteta s dostupnim Kulturno-zabavnim sadrza-
jima se znacajno razlikuje'¥’. Dostupnost kulturno-zabavnih sadrZaja najvecéa je na
lokalitetima gdje Romi Zive rasprSeno medu vecinskim stanovniStvom u gradu ili
selu. Od ukupno 49 takvih lokaliteta informanti su za 31 lokalitet naveli da postoje
kulturno-zabavni sadrZaji. Najmanje je takvih sadrzaja u naseljima unutar grada ili
sela gdje od 18 lokaliteta na njih Cetiri postoji nekakav kulturno-zabavni sadrzaj.
Ni u naseljima koja su odvojena od grada ili sela na zasebne lokacije situacija nije
bitno drugacija. Na takvim lokalitetima tek na Sest od ukupno 23 lokaliteta postoji
nekakav kulturno-zabavni sadrzZaj, a u naseljima na rubu grada ili sela tek nesto
vise od trecine lokaliteta nudi nekakve kulturno-zabavne sadrZaje.

Kvalitativni podaci govore u potporu kvantitativnima. Naime, dio ispitanih ocjenjuje
kulturni Zivot pozitivnim, no ipak je vise sugovornika kulturno-zabavnu ponudu i
opcenito drustveni Zivot Roma ocijenilo nedostatnim, Sto zbog nemogucénosti i nei-
manja institucionalne potpore jedinica vlasti, Sto zbog samih Roma Kkoji ne iskazuju
dovoljan interes za takve sadrZaje. Neki koji govore pozitivno o kulturnome Zivotu
ukazuju na "druzeljubivost“ romskoga naroda i povezivanje s vec¢inskim narodom.

Dobar je, ukljucujemo se u te neke manifestacije, druzenje. Dobar. Da. Pa
naravno. Pa tu se ljudi druZe. Svi su druZeljubivi i ukljucuju se i neromsko
stanovnistvo i sve kad nesSto... Kad su manifestacije. Cijeli grad se ukljucuje,
svi koji poZele doc. (predstavnik RNM-a, regija Slavonijal

147  Hi-kvadrat test, ¥?= 14,233; df = 3; p < 0,004. V = 0,361.
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GRAFIKON 37. Udio stanovnistva koji Zivi na lokalitetima gdje postoje kulturno-zabavni
sadrzaji prema tipu naselja
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Govoredi o udjelu stanovnistva Koje zivi na lokalitetima na kojima postoje ili ne po-
stoje razliCiti Kulturno-zabavni sadrZaji, utvrdena je statisticki znacajna razlika.
Ocekivano je najveci broj kulturno-zabavnih sadrZaja na lokalitetima gdje Romi
Zive raspréeno medu vecinskim stanovnistvom u gradu ili selu. Najmanji broj takvih
sadrzaja u koncentriranim je romskim naseljima unutar grada ili sela. lako nalazi
za lokalitete govore da tek u 44,0% njih postoje neki kulturni i zabavni sadrzaji,
rezultati o udjelu stanovniStva nesto su drugaciji, pa tako na lokalitetima u kojima
su dostupni takvi sadrzaji zivi 60,1% stanovnisStva. Zanimljivo je ponovno istaknuti
da je vrlo visok udio stanovnika koji Zive u naseljima na rubu grada ili sela, a Koji
imaju dostupne takve sadrZaje. lako je tek 36,8% lokaliteta na kojima postoje takvi
sadrzaji, rije¢ je 0 67,0% stanovniStva kojima su takvi sadrzaji dostupni. NajviSe
stanovnika kojima takvi sadrzaji nisu dostupni Zivi u koncentriranim naseljima unu-
tar grada ili sela - cak 61,1% stanovniStva takvih lokaliteta nema pristup kultur-
no-zabavnim sadrzajima.

Nekoliko neromskih aktera u razgovoru je navelo da su lo$ drustveni Zivot, a samim
time i siromasni Kulturno-zabavni sadrzaji, posljedica "zatvorenosti“ romskoga na-
roda, odnosno okrenutosti prema sebi. Tako predstavnik jedne institucije iz Sre-
diSnje Hrvatske osim zatvorenosti naglasava i problem rada nekih udruga i nacina
troSenja financijskih sredstava koje dobivaju za obiljezavanje vaznih datuma, ali
istovremeno ukazuje na pozitivan rad triju udruga koje djeluju na podrucju Sisac-
ko-moslavacke Zupanije.

148  Hi-kvadrat test, x’= 417,900; df = 3; p < 0,001, V = 0,296.
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Mislim da su oni okrenuti jedni prema drugima. Njihov drustveni i kulturni
Zivot je... Nisu toliko prema van orijentirani, nego vise unutar svog naselja,
unutar svoje zajednice. Postoje tri ozbiljne udruge koje se bave romskim pi-
tanjima koji se bave da li romskom kulturom, da li romskim pravima. Postaoji
veci broj udruga. To su viSe udruge radi udruga, radi ostvarivanja odredenih
financijskih pogodnosti. Ove tri udruge sudjeluju definitivno u obiljezavanju
Dana Roma zajedno s Gradom. Mi se trudimo da se ne slavi taj Dan unutar
naselja, nego da se izade iz naselja da to proslave u centru grada. To vec
godinama funkcionira tako da eto. [...) Njihov kulturni Zivot je prije svega
uvjetovan njihovim nac¢inom Zivota. (...] Bilo bi dobro da se mladi prije svega
ukljuce u drustveni Zivot zajednice. [KNF, regija SrediSnja Hrvatskal

O zatvorenosti romske zajednice i njezine nespremnosti na suradnju s vecinskim
stanovnistvom, posebno kada je rijec o drustvenome i kulturnome Zivotu, u naj-
vecoj su mjeri ukazivali sugovornici, odnosno predstavnici institucija iz regije Istra
i Primorije.

Njihov drustveni i kulturni Zivot iskljucivo unutar njihove zajednice. Unutar
postojece i unutar njihovih zajednica bilo da je to u podrucje Rijeke onda tu
ima oko Gospica, s njima su povezani, Delnice, Gospic, Delnice, ovaj tu dio
oko Rijeke i Glina. To su te ali iskljucivo njihove zajednice. [KNF, regija Istra
i Primorje]

O loSemu drustvenom i kulturnom Zivotu, pasivnosti i zatvorenosti u regiji Istra i
Primorje osim neromskih aktera govorili su i predstavnici romske nacionalne ma-
njine, gdje jedan istice kako su se druzenja svela na svadbe, a drugi navodi kako
u naselju nemaju sadrzaja ni prostora gdje bi mogli obiljezZavati dogadaje vazne za
romsku zajednicu.

Da li je to, jer su vremena takva kakva jesu pa ljudi jedva privreduju za zi-
vot i za obrok, pa smo se nekako svi zatvorili u svoje kuce, nema vise tog

druzenja kao nekada. (...) burdevdane smo zajedno slavili, Bajram. (...] Kad
su svadbe, manje viSe smo svi zajedno. [predstavnik RNM-a, regija Istra i
Primorje]

Drustveni zivot u zajednici je boljka. Nas suzivot, nemamo bas u naselju gdje
bi izasli, gdje bi mogli nesto raditi. Mi bi u naselju trebali imati par ducana,
kafi¢, dva. Trebali bi imati sportski objekat gdje mogu djeca da se bave tim
sportom. Trebali bi imati jedan plato gdje bi se to moglo napraviti za Pur-
devdan, za Bajram, da se jedna bina napravi, da se nesto desava. [predstav-
nik RNM-a, regija Istra i Primorje]
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Sugovornik iz regije Medimurje smatra da su Romi na razini svojih naselja nezainte-
resirani za sudjelovanje i osmisljavanje Kulturno-zabavnih sadrzaja. Sugovornik je
naveo i primjer u kojem je lokalna vlast radila na tome da se unutar naselja pokre-
nu neki kulturno-zabavni sadrZaji, ali da to nije uspjelo zbog slaba interesa romske
populacije. Ipak navodi pozitivan primjer uklju¢ivanja Roma u takve sadrzaje Kkoji se
nude i ve¢inskomu stanovnistvu izvan samih romskih naselja.

Oni su na nivou romskog naselja totalno nezainteresirani, ali sto se tice
opcine, sudjeluju u radu KUD-a, nogometnog kluba. Kroz taj projekt koji
sam spominjao ja sam mislio da ¢emo mi njih same pokrenuti kroz festival
romske glazbe, oni su bili organizacija, tu su se ukljucili, imali smo profe-
sionalne plesacice koje su ih ucili, mi budemo kupili odijela, tri dana festa,
i onda nista. [KNF, regija Medimurje]

Tablica 21. prikazuje rezultate, odnosno odgovore na otvoreno pitanje iz faze ma-
piranja lokaliteta gdje su informanti na pojedinim lokalitetima bili pitani o kultur-
no-zabavnim sadrzajima Koji se nude na lokalitetima na kojima Zive pripadnici rom-
ske nacionalne manjine. Rezultati prikazuju sadrZaje prema tipu naselja u svih Sest
regija obuhvacenih istrazivanjem. | ovdje je, kao i u slucaju sportskih i rekreativnih
aktivnosti, vidljivo najveci broj sadrzaja u disperziranim naseljima i to u svih Sest
regija. U svim takvim naseljima, u svih Sest regija, dostupne su knjiznice i kina, a u
lokalitetima koja su sastavni dijelovi velikih gradova dostupna su i kazaliSta te svi
sadrzaji koje nude veliki gradovi. Zanimljivo je istaknuti da su za vecinu istraZenih
lokaliteta informanti naveli Svjetski dan Roma kao klju¢ni kulturno-zabavni sadrZaj
i srediSnju manifestaciju vec¢ine Roma. U nekim lokalitetima naveden je i Dan rom-
skoga jezika kao sadrzaj toga tipa. Za neke lokalitete u nekim regijama informanti
su rekli kako nema nikakvih sadrzaja. Najcesce je rijeC o koncentriranim izdvojenim
lokalitetima, ali i koncentriranim lokalitetima unutar grada ili sela. Iz ovoga kvali-
tativnog pregleda moguce je uociti i razliku za regiju Medimurje gdje su informanti
Cak i za naselja koja su odvojena od grada ili sela na zasebne lokacije naveli dosta
kulturno-zabavnih sadrzaja.
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Da je Svjetski dan Roma, Koji se obiljezava 8. travnja, srediSnja manifestacija rom-
ske zajednice u Hrvatskoj, govore o podaci prikupljeni kvalitativnim istraZivanjem.

Imali smo par manifestacija Sto se odradivalo prijasnjih godina i tako Sto i
kad imamo Svjetski dan Roma ili nesto sSta se odrzava onda to su pozvani
svi. Ne samo Romi nego pozvano je i ne romsko stanovnistvo. Imali smo i
vecer nacionalnih manjina i onda tu pozovemo sve manjine koje Zive ovdje i
Hrvate i svi su pozvani. [predstavnik RNM-a, regija SrediSnja Hrvatskal

U jednom dijelu Brodsko-posavske zupanije navedeno je da su tek nedavno poceli s
obiljeZavanjem Svjetskoga dana Roma i pritom je iskazano zadovoljstvo potporom
koju su dobili pri organizaciji.

A prosle godine smo prvi put organizirali proslavu Svjetskog dana Roma. Bili
smo zadovoljni, i sredstvima koja smo dobili od gradske uprave i sa odazi-
vom svih koji su bili pozvani. [predstavnik RNM-a, regija Slavonija)

Osim Svjetskoga dana Roma tu je i Svjetski dan romskoga jezika, a u nekim sluca-
jevima navedeno je i obiljezavanje Jurjevdana, odnosno Durdevdana, kao vaznoga
elementa romske kulture i tradicije. Tako jedan predstavnik institucije iz Sjeverne
Hrvatske navodi kako se odaziva romskomu pozivu na obiljeZavanje Durdevdana u
kojemu do izrazaja dolazi njihova muzikalnost i tradicija.

Evo ja dolazim kod njih na burdevdan na njihove priredbe i obiljeZavanja.
Oni se vole druZiti, pjevati, recitirati, drZe do romske tradicije. Mislim da je
to ispravno da cuvaju svoje obicaje, svoje ovoga... Uvijek nastupaju u tim
svojim pjesmama i mislim da je to ispravno. [KNF, regija Sjeverna Hrvatskal

U regiji Zagreb i okolica spominje se obiljezavanje Durdevdana, ali i slab odaziv
Roma prilikom obiljeZavanja kako toga tako i drugih manifestacija.

Bas u Zupaniji - oni osobno ga ne organiziraju, osim kad im predstavnica
nesto organizira, povodom Purdevdana ili Svjetskog dana Roma ili tako ne-
Sto, onda se okupljaju, odazovu se i to ne bas u nekom velikom broju. [KNF,
regija Zagreb i okolica)

Generalno loSu ocjenu stanja drustvenoga i kulturnoga Zivota te samim time i
loSu ponudu kulturno-zabavnih sadrzaja potkrepljuju i podaci o udaljenosti takvih
sadrzaja.
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TABLICA 22. Udaljenost lokaliteta od kulturno-zabavnih sadrZaja prema regiji

Udaljenost u km

Regija Najmanja Najveca Prosjecna
udaljenost udaljenost udaljenost
Medimurje 0,2 15,0 6,9
Sjeverna Hrvatska 0,5 20,0 1,2
Zagreb i okolica
SrediSnja Hrvatska 2,5 15,0 7,8
Slavonija 0,3 15,0 5.3
Istra i Primorje 12,0 50,0 31,0

Razlike su vidljive izmedu regija, ali i unutar regija. Unutar lokaliteta na kojima
postoje kulturno-zabavni sadrzaji ta je udaljenost minimalna, dok je u nekima rijec¢
0 15 i vise kilometara. Gledajuci svih Sest regija, prosjecna udaljenost kulturno-za-
bavnih sadrZaja u regiji Istra i Primorje daleko je najveca. | najmanja udaljenost
koju su informanti naveli u toj regiji izrazito je velika (12 km), a najvec¢a navedena
je 50 kilometara.

TABLICA 23. Udaljenost lokaliteta od kulturno-zabavnih sadrzaja prema tipu naselja

Udaljenost u km

Tip naselja Najmanja Najveca Prosjecna
udaljenost udaljenost udaljenost

.Nlaselje odvojeno qd gradfa. 0.5 50.0 .5

ili sela na zasebnoj lokaciji

Naselje na rubu grada ili 03 15.0 48

sela

Naselje unutar grada ili 0.2 15.0 56

sela

Romi Zive rasprseno medu
vecinskim stanovnistvom u 2,0 1,0 6,0
gradu ili selu

Tip naselja odreduje kolika je prosjecna udaljenost kulturno-zabavnih sadrzaja od
lokaliteta. Zanimljivo je primijetiti kako je, prema navodima informanata, Romi-
ma Koji Zive rasprseno medu vecinskim stanovnistvom u gradu ili selu prosjecna
udaljenost takvih sadrzaja veca nego Romima Koji Zive na lokalitetima koja su u
naseljima na rubu grada i sela ili unutar grada i sela.
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4.4. Sazetak poglavlja

Da distanca prema pripadnicima romske nacionalne manjine i dalje postoji i da na
nju uvelike utjeCu predrasude i stereotipi, mozda najbolje svjedoci primjer iz ljeta
2019. godine o kojemu su uvelike izvjesStavali hrvatski mediji. RijeC je o preseljenju
romskih obitelji iz jednoga dijela Zagreba u drugi kada se vecinsko stanovnistvo
pobunilo i prosvjedovalo zbog dolaska Roma u njihovo susjedstvo®®. lako se gene-
ralno moze reci da Romi vlastite odnose s vecéinskim stanovniStvom vide dobrima
u svim regijama, na 13,7% lokaliteta odnosi su okarakterizirani kao losi, od toga u
jednome uopce ne postoje kontakti s vecinskim stanovniStvom, a najveci udio loka-
liteta u kojima odnosi nisu dobri jest u regiji Istra i Primorje. Usprkos tomu Romi se
generalno ne slazu s tvrdnjom da su asocijacije na romsku nacionalnu manjinu ne-
gativne i ne smatraju da ih vecinsko stanovnistvo doZivljava kao prijetnju, premda
je u Zagrebu i okolici, Istri i Primorju te Medimurju nezanemariv udio stanovnistva
koji smatra kako ih vecinsko stanovnistvo gleda negativno, odnosno kao prijetnju.
Ipak, postoje primjeri horizontalne mobilnosti i neke romske obitelji su se u po-
sljednje Cetiri godine odselile s lokaliteta. Prema procjenama rijec je o vise od 300
romskih obitelji, a najvise je preseljenja zabiljeZeno u regiji Istra i Primorje. Treba
istaknuti kako je kroz razgovore s Romima i predstavnicima relevantnih institucija
utvrden trend koji je u posljednjih nekoliko godina zamjetan kod vecinskoga sta-
novnistva, a to je iseljavanje Roma u inozemstvo, posebno onih iz Slavonije, ali i u
svim drugim regijama zabiljezeno je ekonomsko emigriranje Roma.

Politicka participacija pripadnika RNM-a uglavnom je rezervirana za glasovanje na
izborima. Gledajuci dobne skupine, politicki su najaktivniji Romi starije dobi, a rod-
ne razlike u ucestalosti glasanja na izborima utvrdene su samo medu mladim
Romima i Romkinjama, pa tako mladi Romi ¢eSée izlaze na izbore od mladih Rom-
kinja. Svoje glasacko pravo u najvecoj mjeri koriste Romi koji Zive u naselju na rubu
grada ili sela. Najvedi udio pripadnika RNM-a koji nikada ne glasuje na izborima Zivi
raspréeno medu vecinskim stanovniStvom, pa se moZe rec¢i da i ovome segmentu
Romi preuzimaju obrasce ponasanja vecdinskoga stanovnistva Kkoji, u usporedbi s
romskom populacijom, u manjem udjelu izlaze na izbore. Vrlo malen udio Roma, a
posebno Romkinja, ukljucen je u rad bilo kojega radnog, savjetodavnog ili drugog
tijela jedinice lokalne samouprave. Utvrdeno je i kako su Sanse za sudjelovanje u
takvim tijelima najvece za one pripadnike RNM-a ¢ija su mjesecna primanja Ku-
¢anstva najvisa, a da regija i tip naselja nisu prediktori koji povecavaju Sanse za tu
vrstu politicke participacije. Kada je rije¢ o suradnji s predstavnicima RNM-a, tek u

149 Vidi poglavlje Odnosi izmedu romskoga i neromskoga stanovnistva i slucaj preseljenja romskoga sta-
novnistva u naselje Petrusevac.
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petini slucajeva Romi su bili pitani za misljenje**°. Uglavnom su pitani muskarci u
koncentriranim naseljima, a najbolja suradnja zabiljeZena je u Istri i Primorju.

Da za pripadnike RNM-a postoje prepreke za ukljucivanje u kulturni, ali i drustveni
Zivot opcenito, ukazuje i podatak o dostupnosti prostora na kojima se Romi mogu
okupljati. Naime, 55,4% romskoga stanovniStva Zivi na lokalitetima u kojima takva
mogucénost ne postoji. Posebno je velik udio Roma u Sjevernoj Hrvatskoj te Zagrebu
i okolici koji nemaju prostore za okupljanje. Na lokalitetima gdje postoje prostori za
okupljanje Roma nerijetko je rijec o loSim uvjetima ili tek o ograni¢enim mogucno-
stima za koriStenje prostora. Ukupni organizirani kulturni, zabavni i sportski Zivot
Roma, posebno onih mladih dobnih skupina, uglavnom je povezan s aktivnostima u
Skolama ili vrti¢éima Kkoje su sastavni dio programa istih, ali ne i dio organiziranoga
Zivota iskljucivo romske populacije. Tako u manje od polovine istrazenih lokaliteta
na kojima zive Romi postoji organizirano bavljenje sportom, odnosno rekreacijom.
NajviSe se sportskih sadrzaja nudi u disperziranim naseljima, a ponuda u kKoncen-
triranim naseljima bitno je oskudnija ili je uop¢e nema, pa je u nekim lokalitetima
udaljenost sadrZaja i nekoliko desetaka kilometara. | udio kulturno-umjetnickih
drustava najmanji je u naseljima Koja su odvojena od grada ili sela na zasebne
lokacije, od 23 takva lokaliteta u samo jednom postoji kulturno-umjetnicko drus-
tvo. U viSe od polovice lokaliteta u kojima je provedeno istraZivanje informanti su
naveli kako na lokalitetima ne postoje nikakvi kulturno-zabavni sadrzaji, pa se tako
kulturno-zabavni Zivot Roma uglavnom svodi na obiljeZavanje nekih manifestacija i
datuma vaznih za romsku nacionalnu manjinu. Prije svega tu je rije¢ o Svjetskome
danu Roma koji se obiljeZzava 8. travnja, Svjetskome danu romskoga jezika i Du-
rdevdanu. Romi Kkoji Zive disperzirano medu vecinskim stanovnistvom u bitno su
povoljnijem polozaju od onih koji Zive u koncentriranim naseljima buduci da im je
dostupna vecina sadrzaja koja je dostupna i vec¢inskomu stanovnistvu.

lako Romi generalno smatraju kako ih vecinski narod doZivljava pozitivno, to se ne
moze reci za medije. Naime, velik udio Roma smatra da medijsko prikazivanje nije
dobro, a tek nesto vise od petine pripadnika RNM-a medijsku prezentaciju romske
svakodnevice ocjenjuje pozitivno. Zanimljivo je da Romi koji Zive medu vecinskim
stanovniStvom u vecoj mjeri Kritiziraju medijsko prikazivanje vlastite zajednice.
Romi smatraju kako najvise medijskoga sadrZaja dobivaju kroz prikazivanje tema iz
unutrasnje politike, odnosno rada saborskoga zastupnika. Ono $to Romi vide kao
negativno medijsko prikazivanje jesu teme iz crne kronike u Kkojima su pripadnici
RNM-a nerijetko zastupljeni. Medijsko prikazivanje Roma kroz teme crne kronike

150 Ovim nalazima treba pridodati kako se ranijim empirijskim istrazivanjem iz 2017. godine na VPNM-u
pokazalo da je za aktivnost i ucinkovitost vije¢a i predstavnika romske nacionalne manjine statisticki
znacajan prediktor razina njihove osposobljenosti za obavljanje savjetodavne funkcije, a u kojemu je
opazena znacajna potkapacitiranost, odnosno niska razina osposobljenosti romskih VPNM-a. Ona se
ogleda primjerice u najslabijoj upoznatosti romskih vijeca i predstavnika sa zakonskim okvirom institu-
cije VPNM-a, najslabijem ispunjavanju obveza prema jedinicama samouprave, oskudnim posjedovanjem
racunala te najslabijim sluzenjem racunalom i elektronickom postom u radu itd. (Karaji¢, Japec i Kri-
vokuca 2017].
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utjeCe na stavove o Romima pa je to jedan od problema na koje su ukazali pri-
padnici RNM-a obuhvaceni istrazivanjem, i to posebno obrazovaniji Romi, Romi Koji
rade bilo stalne ili privremene poslove. RijeC je najceS¢e o Romima u disperziranim
naseljima koji su nerijetko vrlo dobro integrirani u drustvo i kojima posebno smeta-
ju negativne medijske slike o Romima i generalizacije koje iz njih nastaju.
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5. Iskustvo diskriminacije
pripadnika RNM-a

Buduc¢i da je suzbijanje diskriminacije prema Romima i ukljucivanje pripadnika
RNM-a u hrvatsko drustvo jedan od glavnih strateskih ciljeva navedenih u NSUR-u,
ovim se istrazivanjem nastojao dobiti dublji uvid u iskustva i percepciju diskrimi-
nacije samih Roma da bi se, kako je vec prije istaknuto, Sto ucinkovitije pristupilo
ostvarenju navedena cilja. Analiza dobivenih podataka u ovome je istrazivanju o
iskustvima i percepciji diskriminacije pripadnika RNM-a, osobito u podrucjima rada
i zaposljavanja, obrazovanja, socijalne i zdravstvene skrbi te postupanja policije i
pravosuda, zajedno s iskazanim misljenjima klju¢nih predstavnika i predstavnica
relevantnih institucija, pokazala da jo$ uvijek postoje brojni problemi Kkoji nisu rije-
Seni, osobito u pojedinim regijama Hrvatske®*.

5.1. Teorijski okvir za proucavanje diskriminacije

5.1.1. Predrasude, stereotipi i diskriminacija - socioloska
tumacenja

Kako bi se bolje razumjelo pojavu diskriminacije u drustvu, posebno prema pri-
padnicima RNM-a o kojima je ovdje rije¢, objasnit ¢emo najprije neke temeljne
pojmove i razloge zbog kojih dolazi do diskriminacije. Djelovanja, kako pojedinica
tako i drustvenih grupa, uvjetuju i sloZeni oblici socijalnih odnosa koji su obiljezeni
razlicitim tipovima pozitivnih i negativnih misljenja o drugim pojedincima i grupa-
ma. U takvim situacijama najceS¢e govorimo o stereotipima®? i predrasudama®s.

151 Autorski tim posebno zahvaljuje Sari Lali¢ iz Centra za mirovne studije na svim savjetima i komentarima
koji su bili neophodni u nastanku ove studije, odnosno poglavlja koje se odnosi na pitanje diskriminacije.

152 "Termin stereotip skovao je 1798. godine francuski tiskar Didot referirajuci se na proces tiskanja koji se
koristi za stvaranje reprodukcija. Novinar Walter Lippmann 1922. godine povezao je stereotipe sa slika-
ma u glavi ili mentalnim reprodukcijama stvarnosti, $to je termin dovelo do pretjeranih generalizacija o
¢lanovima grupe. Kao i s predrasudama, te generalizacije mogu biti nekada pozitivne (...}, ali ve¢inom su
negativne i otporne na promjenu.* [Plous 2003: 3]

153  Psiholoska istraZivanja o predrasudama pojavila su se 1920-ih, oslonjena na europske i americke rasne
teorije koje su nastojale dokazati superiornost bijele rase (Plous 2003, Richards 1997, Garth 1925).
Nakon holokausta te paralelno s razvojem ljudskih prava predrasude prema drugim rasama oznacene
su kao patoloske. Adorno i sur. su utvrdili kako klju¢ predrasuda leZi u "autoritarnoj osobnosti“ rigidnih
osoba koje ponizno slusaju autoritet i vide svijet kao crn ili bijel te poti¢u striktno podvrgavanje drus-
tvenim pravilima i hijerarhijama zadrzZavajuci predrasude osobito protiv grupa niZega socijalnog statusa
[Adorno i sur. 1950).
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Stereotipi se pritom povezuju s mentalnim slikama o pojedincima i grupama koje
se teSko mijenjaju, a najcesce se ticu rase, roda, religije, seksualne orijentacije i
sli¢no, dok se predrasude povezuju s pozitivnim ili negativnim misljenjima o drus-
tvenim grupama na rigidan nacin (Calhoun, Light i Keller 1994, Plous 2003, Gid-
dens i sur. 2014, Hurst, Fitz Gibbon i Nurse 2017, Dovidio i sur., ur. 2013, Blank,
Dabady i Citro, ur. 2004).

Predrasude djeluju uglavnom kroz stereotipe, Sto vecina istraZivaca sociologa i
psihologa oznacava kao "misljenje u terminima nefleksibilnih kategorija“ [(Giddens
i sur. 2014: 248, Dovidio i sur., ur. 2013). Rigidnost predrasuda odnosi se na pret-
hodno utemeljene sudove Koji su neovisni o Cinjenicama. Takva ceS¢e negativna
i rigidna misljenja mogu biti utemeljena na stvarnim ili zamisSljenim Kkarakteristi-
kama grupa i pojedinaca, a medu njima se osobito isticu rasne i etnicke predra-
sude, nerijetko i prema Romima. Allport je definirao predrasudu kao "antipatiju“
utemeljenu na pogresnoj i nefleksibilnoj generalizaciji koja se moze "osjetiti“ ili
"izraziti“ [Allport 1954: 9). Predrasuda mozZze biti usmjerena prema pojedincu Koji
je clan neke grupe ili prema grupi kao cjelini, primjerice prema Afroamerikancu ili
Afroamerikancima, Kinezu ili Kinezima, recimo, prema Romu ili Romima, ali i prema
pripadnicima religijskih zajednica, Zenama ili muskarcima, seksualnim manjinama
itd. Vecina istrazivaca definira predrasude kao "negativne stavove*, tj. "antipatiju“
(Dovidio i sur., ur. 2013: 6]. Kod predrasuda je zabrinjavajuc¢e to $to mogu imati
snazne posljedice na ljudske akcije stvarajué¢i emocionalno motivirane diskrimi-
nacijske oblike ponasanja i djelovanja prema nekim grupama u drustvu, pa tako i
prema Romima. No, predrasude nisu samo individualni stavovi nego su i Kulturalne
norme (Calhoun, Light i Keller 1994: 246] Kkoje se prenose Kroz obrazovni sustav,
ucenjem od odraslih, iz medija, iz drugih kulturalnih izvora i sl. Predrasude se
najceSce odrzavaju stoga Sto ljudi rijetko imaju izravno iskustvo s ¢lanovima neke
obezvrijedene manjine, ali nekriticki preuzimaju ve¢ stvorene obrasce misljenja o
drugima, pri ¢emu se prihvacaju i predrasude prema Romima Cesto bez vlastita
(negativna) iskustva s tom drustvenom skupinom. Medugrupne predrasude opceni-
to se odnose na sistematsku tendenciju da se pripadnici neke grupe procjenjuju po-
zitivnije nego oni Koji nisu pripadnici te grupe [Dovidio i sur., ur. 2013: 3]. Giddens i
suradnici [2004: 247] isticu da su drusStvene predrasude kao "glediSta prethodnih
uvjerenja Cesto utemeljena na neprijateljstvu i otporna na promjenu cak i kad se
suoce s razlicitim dokazima i novim informacijama*.

Medu najznacajnije drustvene predrasude svakako spadaju rasne predrasude, odno-
sno preduvjerenja o ljudskim grupama na temelju nekih njihovih izvanjskih biolos-
kih svojstava. Ali istraZivaci istiCu da "ne postoje jasno odrezane rase®, nego samo
"razine odredenih varijacija medu ljudskim bi¢ima“ (Giddens i sur. 2014: 245],
odnosno da rasa "kao bioloski entitet ne postoji“ [Richards 1997]. Ipak, predrasude
temeljem rase raSirene su, a proces pomocu kojega ljudi klasificiraju pojedince ili
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grupe prema rasama Giddens i suradnici nazivaju "racijalizacijom* ukazujuéi na to
da su necije Zivotne Sanse za obrazovanje, zaposljavanje, kuc¢anstvo, zdravstvenu
skrb, pravnu reprezentaciju i slicno "oblikovane rasnim pripisivanjem i rasnim hije-
rarhijama unutar toga sustava“ (Giddens i sur. 2014: 246).

Diskriminacija temeljem rase ili etnicke pripadnosti dogada se kada je osoba nepo-
voljno tretirana u odnosu na tretman Koji su dobili ili bi dobili drugi u sli¢noj situa-
ciji, a razlog odbijanja je upravo rasno ili etni¢ko podrijetlo osobe. Diskriminacija se,
dakle, odnosi na znacajne drustvene odluke o ljudima koje su utemeljene na njiho-
vim pretpostavljenim rasnim, etnickim, religijskim, rodnim ili drugim identitetima,
na prakticne akcije i stvarno ponasanje prema drugim grupama, a koje se najcesce
temelji upravo na drustvenim predrasudama. Ako su predrasude niz kulturalno
utemeljenih misljenja i preduvjerenja, onda je diskriminacija niz socijalnih akcija i
praksi utemeljenih na tim misljenjima i preduvjerenjima. Diskriminacija ukljucuje ne
samo akcije koje podreduju drugu grupu, nego i one koje nekorektno favoriziraju
vlastitu grupu (Dovidio i sur., ur. 2013: 9). No stavovi optereceni predrasudama,
iako Cesto jesu povezani s diskriminatornim ponasanjem, ne dovode nuzno do dis-
kriminatornoga postupanja te mogu postojati zasebno.

Sama rijec diskriminacija "potjecCe iz latinskog jezika discriminare Sto znaci od-
vajati, razlikovati, tj. praviti razliku po nekoj osnovi kao sto su spol, rasa, etnicka
pripadnost, religijsko ili politicko uvjerenje, invaliditet, spolna orijentacija, socijalni
polozaj, obrazovanje ili neka druga osobina“ [Vasiljevi¢ i Balen 2009: 213]. Predra-
sude i diskriminacija mogu, medutim, voditi prema cirkularnoj formi rasudivanja u
kojima su uzroci i posljedice pobrkani ili zbunjujuéi. Diskriminatorno postupanje se
ne odvija samo u pojedinacnim odnosima, ve¢ moZe biti i institucionalno posredo-
vano®*, osobito kad je rijeC o rasnoj i(li] etnickoj diskriminaciji.

Institucionalna diskriminacija®®® u pravilu kontinuirano postavlja vise prepreka pre-
ma odredenim etni¢kim i drugim grupama u odnosu na druge. Tako institucionalne
i kulturalne snage odredenih drustvenih grupa i politickih elita odrZavaju medugru-
pne razlike, predrasude te institucionalne politike prema odredenim grupama ljudi,
npr. imigracijske politike itd. [Dovidio i sur., ur. 2013: 10]. Zakoni i politike onda op-
ravdavaju odredene prakse, primjerice "imigracijske politike u mnogim dijelovima
svijeta favoriziraju bijele imigrante nad imigrantima rasnih manjina“ (Dovidio i sur.,
ur. 2013: 10]. Isti autori naglasavaju da institucionalna diskriminacija moze djelo-
vati neovisno od individualne diskriminacije buduéi da ona ne zahtijeva podrsku
pojedinaca ni njihove svjesne namjere da diskriminiraju jer institucionalne prakse
imaju diskriminirajucéi uc¢inak kroz dugotrajne i ritualizirane prakse koje izgledaju

154 Koncept "institucionalnoga rasizma*“ razvili su u SAD u kasnim 1960-im godinama aktivisti Stokeley
Carmichael i Charles Hamilton, kao otpor bjelackoj premodi u strukturi drustvenih odnosa [(Giddens i
sur. 2014: 247].

155 Ucinci institucionalne diskriminacije najcesce se, prema Dovidio i sur. pojavljuju u podrucjima ekonomije,
obrazovanja, medija, u sustavu pravosuda te mentalnog i psihickog zdravlja [Dovidio i sur., ur., 2013: 11].
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"normalno, sve dok ideologije "opravdavaju nacin na Koji se stvari odvijaju* [Dovi-
dio i sur., ur. 2013: 10-11].

U drustvenim znanostima, osobito u sociologiji, istrazuje se na koji se nacin kroz
postojece drustvene prakse [npr. zaposljavanje, prakse u sustavu zdravstvene skrbi
itd.) tretiraju odredene grupe. Osim institucionalne u drustvu se javlja i "kultural-
na diskriminacija“ prilikom definiranja vrijednosti drustva od strane privilegirane
grupe. Ona ukljucuje ne samo privilegiranje kulture, nasljeda i vrijednosti domi-
nantne grupe nego i nametanje kulture drugim, manje dominantnim grupama.
Prema tomu se Kulturalna diskriminacija definira kao "uvjerenje o superiornosti
kulturnoga nasljeda dominantne grupe nad drugim grupama te izraZavanje takvih
uvjerenja u individualnim akcijama i institucionalnim politikama*“ (Dovidio i sur., ur.
2013: 10-11).

Kada je rije¢ o Romima, diskriminacija prema njima visSestruka je i bitno uvjeto-
vana socijalno-ekonomskim statusom odnosno deprivacijom, ali i indirektnom i
institucionalnom diskriminacijom, jer se prilikom izrade propisa ne uzima uvijek u
obzir specificnost teSkoga Zivotnog poloZaja romske populacije, a nerijetko se cak
otvoreno ili prikriveno prakticiraju predrasude prema Romima. Vazan aspekt borbe
protiv diskriminacije jest borba protiv predrasuda poslodavaca, drzavnih sluzbeni-
ka, obrazovnih djelatnika, medicinskoga osoblja, socijalnih radnika, policije i sudaca,
kao i pruzatelja usluga, kako ne bi postupali temeljem predrasuda dovodedi tako u
nepovoljan poloZaj pojedince ili grupe zbog njihove grupne pripadnosti. Buduci da
diskriminacija temeljem etnicke pripadnosti onemogucuje ravnopravno sudjelova-
nje Roma u drustvenome zivotu Sire zajednice, borba protiv diskriminacije je, kako
je prije spomenuto, jedan od strateskih ciljeva NSUR-a.

5.1.2. Pravni okvir za suzbijanje diskriminacije

Zabrana diskriminacije u Hrvatskoj odredena je pravnim propisima i dokumentima
UN-a, Vijeca Europe, EU-a te nacionalnim zakonodavstvom. Na razini Ujedinjenih
naroda Opca deklaracija o ljudskim pravima zajamcila je slobodu i jednakost svih
ljudi jo$ 1948. godine te uZivanje svih prava "bez razlike bilo koje vrste, kao Sto je
rasa, boja koZe, spol, jezik, vjeroispovijed, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili
drustveno podrijetlo, imovina, rodenje ili drugi status“ kako propisiju 1. i 2. ¢lanak
(UN 1948]. Nadalje, u ¢lanku 7. istaknuto je i kako su svi "pred zakonom jednaki
i svi imaju pravo na jednaku pravnu zastitu, bez ikakve diskriminacije“ [UN 1948].
Osim toga donesen je i poseban dokument koji zabranjuje rasnu diskriminaciju, od-
nosno Medunarodna konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije iz 1966.
godine koja u 1. ¢lanku definira rasnu diskriminaciju kao "svako razlikovanje, isklju-
Civanje, ogranicavanje ili davanje prvenstva koje se zasniva na rasi, boji, precima,
nacionalnom ili etnickom porijeklu i koji imaju za svrhu ili za rezultat da uniste ili
da ugroze priznavanje, uzivanje ili vréenje, pod jednakim uvjetima, prava covjeka
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i osnovnih sloboda na politickom, ekonomskom, socijalnom i kulturnom polju ili
na svakom drugom polju javnog Zivota“. Prema toj Konvenciji drzave se obvezuju
provoditi politiku podrske razumijevanju i ravnopravnosti svih rasa te ukinuti svaki
oblik rasne diskriminacije, segregacije ili aparthejda [UN 1966a). | Medunarodni
pakt o gradanskim i politickim pravima u 2. ¢lanku obvezuje drZave na poStivanje
i jamstvo gradanskih prava "bez obzira na razlike, kao $to su rasa, boja koZe, spol,
jezik, vjera, politicko ili drugo uvjerenje, nacionalno ili socijalno podrijetlo, imovina,
rodenje ili neka druga okolnost“ [UN 1966b).

Temeljni dokumenti Vije¢a Europe o ljudskim pravima jesu Europska konvencija o
zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda (1950), Europska povelja o regionalnim
ili manjinskim jezicima (1992), Okvirna Konvencija za zaStitu nacionalnih manjina
(1995] te Konvencija o zastiti ljudskih prava i dostojanstva ljudskog bica u pogledu
primjene biologije i medicine: Konvencija o ljudskim pravima i biomedicini (1997) [Si-
monovi¢ Einwalter, ur. 2009]. Vije¢e Europe specificiralo je diskriminaciju i rasizam
usmjeren prema Romima pod posebnim nazivom "anticiganizam®. On se definira kao
"specifican oblik rasizma, ideologija utemeljena na rasnoj superiornosti, oblik dehu-
manizacije i institucionalnog rasizma njegovan povijesnom diskriminacijom, koja se,
izmedu ostalog, izraZava nasiljem, govorom mrznje, eksploatacijom, stigmatizacijom
i najviSe besramnom vrstom diskriminacije“, naglasavajuci da je "anticiganizam po-
sebno ustrajan, nasilan, ponavljajuci i uobicajeni oblik rasizma*“, uz uvjerenje u nuz-
nost borbe protiv toga fenomena "na svim razinama i na sve nacine* [ECRI 2011: 3].

Na razini Europske unije Klju¢ni su antidiskriminacijski dokumenti Ugovor o Europ-
skoj uniji [UEU] i Ugovor o funkcioniranju Europske unije [UFEU] koji odreduju kao
temeljne vrednote pravnoga poretka EU nacelo jednakosti, zabranu diskriminacije
te obveze suzbijanja diskriminacije "na temelju spola, rase, etnickog porijekla, vjere
ili uvjerenja, invaliditeta, dobi ili spolne orijentacije* [Selanec i Bara¢-Rucevi¢ 2017:
11]). Pored navedenoga, antidiskriminacijsko pravo EU-a ¢ine direktive Koje preci-
znije ureduju pitanja zabrane diskriminacije, odnosno sedam direktiva o ravnoprav-
nosti Zena i muskaraca te dvije direktive'*® o zabrani diskriminacije na temelju rase,
etniciteta, dobi, vjere ili drugoga uvjerenja, invaliditeta i seksualne orijentacije.

Prema cClanku 3. Ustava Republike Hrvatske najviSe su vrednote ustavnoga pore-
tka i temelj za tumacenje Ustava "sloboda, jednakost, nacionalna ravnopravnost
i ravnopravnost spolova, mirotvorstvo, socijalna pravda, postivanje prava covjeka,
nepovredivost vlasnistva, ocuvanje prirode i Covjekova okolisa, vladavina prava i
demokratski viSestranacki sustav“ [Ustav RH, NN 85/10]).

Osim Ustavom u Hrvatskoj je diskriminacija zabranjena i dvama organskim zako-
nima - Zakonom o suzbijanju diskriminacije i Zakonom o ravnopravnosti spolova.

156  Prva Direktiva 2000/43/EZ odnosi se na provedbu nacela jednakoga postupanja bez obzira na rasno ili
etni¢ko podrijetlo, a druga Direktiva 2000/78/EC govori o uspostavi op¢ega okvira za jednako postu-
panje pri zaposljavanju i obavljanju zanimanja. Dvjema se direktivama, dakle, zabranjuje diskriminacija
na temelju rase, etniciteta, dobi, vjerskoga ili drugoga uvjerenja, invaliditeta i seksualne orijentacije.
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Prema clanku 1. Zakona o suzbijanju diskirminacije, koji je u RH na snazi od 1. sijec-
nja 2009. godine, diskriminacijom se smatra "stavljanje u nepovoljniji poloZaj“ bilo
koje osobe na temelju “rase, etnicke pripadnosti ili boje koZe, spola, jezika, vjere,
politi¢kog ili drugog uvjerenja, nacionalnog ili socijalnog podrijetla, imovnog sta-
nja, ¢lanstva u sindikatu, obrazovanja, drustvenog poloZaja, bracnog ili obiteljskog
statusa, dobi, zdravstvenog stanja, invaliditeta, genetskog naslijeda, rodnog iden-
titeta, izrazavanja ili spolne orijentacije, kao i stavljanje u nepovoljniji poloZaj bilo
koje osobe povezane s navedenim osobama "rodbinskim ili drugim vezama“ (Zakon
0 suzbijanju diskirminacije 85/05, 112/12). U ¢lanku 2. Zakon definira oblike dis-
kriminacije kao izravnu i neizravnu diskriminaciju, uznemiravanje i spolno uznemi-
ravanje, segregaciju, poticanje na diskriminaciju i propustanje razumne prilagodbe.
Medutim, unato¢ dobrim zakonskim rjeSenjima i dalje ostaje problem njihove pri-
mjene u praksi, takoder i u kontekstu diskriminacije prema Romima u Hrvatskoj.

5.2. Diskriminacija i anticiganizam u zemljama EU-a

Prema izvjeStajima Agencije EU-a za temeljna ljudska prava (engl. European Union
Agency for Fundamental Rights - FRA] nije moguce prikazati pouzdanu ukupnu
sliku napretka u borbi protiv rasne diskriminacije s obzirom na to da vlade zemalja
EU-a ne prikupljaju "etnicki razvrstane statistike* [FRA 2012, FRA 2018]. Stoga je,
prema istome izvoru, nemoguce odrediti je li se stanje diskriminacije u podrucjima
kao Sto su zaposljavanje, stanovanje ili obrazovanje poboljsalo tijekom vremena,
osobito u uvjetima kada neke drzave clanice statistike o rasnim ili etnickim manji-
nama zabranjuju zakonom. Dodatni problem je i to Sto neke drZave Clanice EU-a
ne vode ni statistiku o prituzbama koje se podnose specificno zbog diskriminacije
(FRA 2012, 2018]).

U cilju istraZivanja pojavnosti diskriminacije prema manjinama u EU, FRA je tijekom
2016. godine provela istraZivanje pod nazivom Drugo istraZivanje o manjinama i
diskriminaciji Europske unije [EU-MIDIS I1]. Rije¢ je o drugome valu ankete provede-
ne medu Romima kojom su se prikupljale informacije o gotovo 34 000 osoba koje
zive u romskim domacinstvima u devet drzava &lanica: Bugarskoj, Hrvatskoj, Ces-
koj, Grékoj, Madarskoj, Portugalu, Rumunjskoj, Slovackoj i Spanjolskoj [FRA 2018:
9])*7. Analiza EU-MIDIS Il temeljila se na istrazivanju diskriminacije Roma i antici-
ganizmu kao Klju¢nome strukturnom pokretacu isklju¢enosti Roma Kkoji potkopava
integraciju Roma u drzavama EU-a. IzvjeStaji FRA-a 0 Romima pokazuju da su se
na razini EU-a diskriminacija i zloCini iz mrznje prema Romima nastavili i u 2016.
godini, potvrdivsi da mrznja prema Romima ostaje vazna prepreka ukljucivanju

157 Prethodno provedena istrazivanja FRA - EU-MIDIS | iz 2008. godine te Anketa o Romima iz 2011. nije
obuhvacala Rome u Hrvatskoj [FRA 2016: 44).
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Roma u zemlje EU-a, dok se socijalna i ekonomska situacija Roma Sirom EU nije
bitno promijenila. Podaci pokazuju da je gotovo svaki drugi Rom [41%] imao osjecaj
da je izloZen diskriminaciji zbog svoje etnicke pripadnosti barem jednom u nekome
od podrucja Zivota poput obrazovanja, rada, stanovanja ili zdravlja u posljednjih pet
godina, dok svaki Cetvrti [26%] navodi da se posljednji incident koji je ukljucivao
diskriminaciju dogodio u posljednjih 12 mjeseci prije istrazivanja [FRA 2016: 11]. U
posljednjih 12 mjeseci Romi su diskriminaciju najcesce dozivjeli prilikom Kkoristenja
javnih ili privatnih usluga (19%] te u potrazi za poslom (16%], ali tek ih je 12%
prijavilo svoja iskustva diskriminacije vlastima, dok "27% ispitanih Roma ne zna da
postoji ikakav zakon kojim se zabranjuje diskriminacija na temelju etnickog podrije-
tla“, a "vecina Roma (82%] ne zna da postoji ikakva organizacija koja nudi potporu
Zrtvama diskriminacije* [FRA 2016: 11].

Istrazivanje provedeno 2016. pokazalo je kako je u pogledu uznemiravanja go-
tovo svaki treci anketirani Rom [30%] u posljednjih 12 mjeseci iskusio neki oblik
uznemiravanja zbog njegova etniciteta, i to sa slicnim stopama za Zene [29%] i
muskarace [31%]). Najvi$e uznemiravanja Roma zabiljezeno je u Cedkoj [56%], Gré-
koj [50%) i Slovackoj [37%). Hrvatska je prema tim podacima bila oko prosjeka
istrazivanih zemalja s 31% zajedno sa Spanjolskom (30%) i Rumunjskom [27%).
Nesto manji udio zabiljeZen je u Portugalu (20%], a najmanje uznemiravanja zbog
svojega romskog podrijetla u posljednjih 12 mjeseci imali su Romi u Madarskoj
(18%] i Bugarskoj [12%] [FRA 2018: 21].

Anticiganizam snazno utjece na sve aspekte Zivota Roma te pridonosi i nejednako-
stima u kljucnim podrucjima kao Sto su obrazovanje, zaposljavanje, zivotni stan-
dard, zdravlje i stanovanje. Veliko siromastvo, nisko kvalificirani poslovi, obrazova-
nje u odvojenim razredima i(li] $kolama nisu dobar nacin da se taj fenomen ublazi
i rijesi. No s obzirom na to da su se Romi dugo kroz povijest suocavali s neda¢ama
diskriminacije, marginalizacije, isklju¢ivanja i netrpeljivosti, na takvu se uskracenost
nerijetko gleda i kao na “normalnost”, ¢ime se zapravo dodatno pridonosi njihovoj
stigmatizaciji i socijalnoj iskljucenosti. To dovodi do zatvorenoga kruga u kojemu
se socijalna iskljucenost Roma pojacava, raste ogorcenje prema njima, a njihova
marginalizacija postaje drustveno prihvatljiva te za sobom povlaci daljnje jacanje
anticiganizma (FRA 2018: 25].

U 2018. godini FRA je izradila posebno izvjeS¢e naziva A persisting concern: an-
ti-Gypsyism as a barrier to Roma inclusion u kojemu sumira nalaze prikupljene
istrazivanjima Kkoja su provedena 2016. i 2011. godine [FRA 2018]. Komparativna
analiza tih podataka pokazala je da ciljevi smanjenja siromastva Roma, poboljSanja
pristupa zaposljavanju, osiguravanje prava na odgovarajuce stanovanje i kvalitet-
no obrazovanje te borba protiv anticiganizma nisu bili postignuti u skladu s EU
okvirom za integraciju Roma [FRA 2018: 3). Kao nerijeSeni problemi i dalje ostaju
uznemiravanje Roma, zlocini iz mrZnje, loSe stanovanje, nedostupnost struje i pitke
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vode, nedostatak hrane i zdravstvenoga osiguranja itd., Sto pokazuje da je fenomen
anticiganizma jo$ uvijek prisutan (FRA 2018]. Buduci da su ravnopravnost i posti-
vanje ljudskih prava, ukljucujuéi prava osoba Kkoje pripadaju manjinama, temeljne
vrijednosti EU-a, onda je i borba protiv diskriminacije i socijalne isklju¢enosti Roma
i dalje postavljana kao prioritet EU-a [FRA 2018: 7). U posljednjem izvjes¢u Funda-
mental Rights Report FRA navodi da bi drZave Clanice EU-a trebale revidirati svoje
strategije integracije Roma te "priznati anticiganizam kao oblik rasizma, koji moze
dovesti do oblika strukturne diskriminacije“ [FRA 2019: 118).

Etnicku diskriminaciju i diskriminaciju prema Romima unutar EU-a pokazuju i po-
sljednji rezultati istraZivanja Special Eurobarometar 493, gdje se diskriminacija na
temelju boje koZe i etnickoga podrijetla percipira u znacajnom prosjeku. Naime 61%
populacije 28 zemalja Europske unije vjeruje da je diskriminacija prema Romima
prisutna u njihovoj zemlji, a vidljive su i velike razlike medu zemljama [Special
Eurobarometar 2019: 5 ]. Tako se percepcija diskrimininacije prema Romima krece
¢ak 82% u Svedskoj i Grékoj, 79% u Italiji, 77% Francuskoj i tako dalje, dok su
rezultati daleko niZi za primjerice Latviju i Maltu u kojima 35% ispitanih percipira
diskriminaciju Roma u svojoj zemlji te Estoniju u kojoj je taj udio 23%. U Hrvatskoj
je percepcija o diskiminaciji Roma prisutna kod 41% ispitanih (Special Eurobaro-
metar 2019: 5.

5.3. Diskriminacija Roma u Hrvatskoj

Romi u Hrvatskoj dijele iskustvo diskriminacije po mnogoc¢emu sli¢no kao i u ne-
kim drugim zemljama EU-a, kako su to i pokazali rezultati istraZivanja EU-MIDIS
Il [FRA 2016] gdje je 37% ispitanih Roma u Hrvatskoj navelo kako su imali osjecaj
izloZenosti diskriminaciji zbog svojega podrijetla u posljednjih 12 mjeseci, a da su
takvo iskustvo imali u posljednjih pet godina navelo je 50% ispitanih. U usporedbi s
drugim zemljama obuhvacenim istrazivanjem Hrvatska je bila nesto iznad prosjeka
svih devet europskih zemalja obuhvacenih istrazivanjem. Primjerice u Bugarskoj
je udio Roma Kkoji su dozivjeli diskriminaciju u posljednjih 12 mjeseci bio 14%, a u
Rumunjskoj i Madarskoj 21%. LoSije rezultate od Hrvatske imala je samo Grcka, u
kojoj je 48% ispitanih navelo da su iskusili diskriminaciju, te Portugal u kojemu je
47% ispitanih Roma navelo da su zbog svojega romskog podrijetla doZivjeli diskri-
minaciju. Sliéni rezultati kao u Hrvatskoj zabiljeZeni su u Spanjolskoj [35%], Ceskoj
(32%)] i Slovackoj [30%).

IstraZivanje pucke pravobraniteljice o stavovima i razini svijesti o diskriminaciji i po-
Jjavnim oblicima diskriminacije iz 2016. godine pokazuje da su Romi [20,2%] grupa
koja se najvise susrece s diskriminacijom u hrvatskome drustvu [Pucki pravobrani-
telj 2017: 30). U pogledu socijalne distance isto istrazivanje potvrdilo je kontinui-
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ranu prisutnost stereotipa i predrasuda prema Romima osobito - "48% ispitanika
i ispitanica misli kako Zive od socijalne pomodi i ne Zele raditi, a 27% da bi Romi
zaposleni u usluznim djelatnostima odbili klijente* [Pucki pravobranitelj 2017: 7].

Izvjesno opadanje diskriminacije i ksenofobije prema Romima u Hrvatskoj vidljivo
je donekle u istrazivackome izvjeStaju Zastupljenost i indikatori diskriminacijskih i
ksenofobicnih stavova u Republici Hrvatskoj u 2017. koje je izradio Centar za mi-
rovne studije s ciljem utvrdivanja stavova opce populacije u RH o multikulturaliz-
mu, useljavanju stranaca i ksenofobiji [CMS 2017: 5]. U istrazivanju se pokazalo da
je u odnosu na 2013. godinu, kada je utvrdeno kako je 41,4% gradana RH smatralo
da Romi predstavljaju odredeni tip "ugroze“ njihove sigurnosti, imovine i intere-
sa drzave, u 2017. godini taj postotak doSao do 25,2%, Sto ukazuje na opadanje
ksenofobnih i diskriminacijskih stavova prema Romima. Krhak i nesiguran pomak
u opadanju ksenofobije prema Romima, koji je utvrdilo ovo istrazivanje, ipak nije
dovoljno dugotrajno mjeren da bi se moglo sigurnije zakljucivati o stabilnijem tren-
du, ali bi svakako u cilju integracije Roma u hrvatskome drustvu trebalo nastaviti
ostvarivati i djelovati u smjeru olakSavanja i ubrzavanja te integracije, uzimajuci u
obzir i iskustva diskriminacije koja su utvrdena i u ovome istraZivanju.

Studija iz 2018. godine Ukljucivanje Roma u hrvatsko drustvo: istrazivanje baznih
podataka, koja pociva na rezultatima istraZivanja iz 2017. godine, dakle na onima
na kojima pociva i ova studija, pokazuje kako je u posljednjih godinu dana diskri-
minaciju viSe puta doZivjelo 23,3% pripadnika RNM-a, dok ih je 5,2% dozZivjelo
diskriminaciju jednom [Kunac, Klasni¢ i Lali¢ 2018: 249].

Iz Izvjesca pucke pravobraniteljice za 2018. godinu vidljivo je da se u 2018. godini
najcesce prijavljuju oni slucajevi diskriminacije koji su utemeljeni na nacionalnome
i etnickome podrijetlu, i to najvise u odnosu na nacionalne manjine Rome i Srbe te
migrante [Pucki pravobranitelj 2019: 2]. Pravobraniteljica u svojemu Izvjescu istice
da se u hrvatskome "drustvu i dalje potice protumanjinsko raspoloZenje i odrzava-
ju stereotipi prema pripadnicima pojedinih nacionalnih manjina, pogotovo prema
Romima i Srbima* [Pucki pravobranitelj 2019: 34]. Takoder, navodi problem nepri-
javljivanja zlocina iz mrznje kojima se ugrozavaju osnovna ljudska prava i slobode
jer ti zlocini "nisu dovoljno prepoznati“ ili "je njihov progon ponekad neadekvatan*
(Pucki pravobranitelj 2019: 32]. | iz kratka prikaza rezultata evidentno je da su
Romi u Hrvatskoj, kao i u Europi, izloZeni diskiriminaciji. U nastavku su prikazani
detaljni podaci o diskriminaciji Roma u Hrvatskoj, a ponegdje su ti rezultati uspore-
deni s onima iz istrazivanja EU-MIDIS Il iz 2016. godine kojim je osim Hrvatske bilo
obuhvaceno jos osam zemalja*®.

158  Rije¢ je o Bugarskoj, Ceskoj, Grékoj, Madarskoj, Portugalu, Rumunjskoj, Slovackoj i Spanjolskoj.
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5.3.1. Iskustvo diskriminacije - rezultati istraZivanja

Na pitanje o osobnome iskustvu diskriminacije**® u posljednjih godinu dana odgovorilo
je 756 ispitanika od Kkojih je njih 23,3% navelo kako su viSe puta doZivjeli diskriminaci-
ju, a 5,2% je navelo kako je takvo iskustvo imalo jednom u posljednjoj godini. Najvedi
udio ispitanih [71,6%) naveo je da takvo iskustvo nisu imali. Ako se u obzir uzme regija
u kojoj pripadnici RNM-a zive, moguce je uociti razlike koje su i statisticki znacajne*®.

GRAFIKON 38. Iskustvo diskriminacije u posljednjih godinu dana prema regiji

Jeste li vi osobno u posljednjih godinu dana bili diskriminirani, odnosno
stavljeni u nepovoljan poloZaj, zbog neke osobne karakteristike od strane
neke osobe ili organizacije?

| |
UKUPNO (n=756] 5,2% 23,3%

Istra i Primorje [n=58] 6,9% 22,4%

Slavonija (n=138) 26,1%

Sredi$nja Hrvatska (n=107)
Zagreb i okolica [n=102)
Sjeverna Hrvatska (n=72)

Medimurje [(n=279) ‘ 30,1% ‘

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

HNe Da, jednom Da, vise puta

Najvecdi udio ispitanika, koji su naveli kako su u posljednjoj godini vise puta bili dis-
kriminirani, Zivi na podrucju Sjeverne Hrvatske i Medimurja, a u Zagrebu i okolici te
SrediSnjoj Hrvatskoj najmaniji je udio pripadnika RNM-a koji su u posljednjih godinu
dana vise puta dozZivjeli neki oblik diskriminacije, odnosno zbog neke osobne ka-
rakteristike bili stavljeni u nepovoljan poloZaj od strane neke osobe ili organizacije.

159  Podaci koji se u ovome poglavlju analiziraju ne govore o stvarnoj prisutnosti diskriminacije, nego o isku-
stvima i percepciji sudionika istrazivanja.

160 Hi-kvadrat test, y? = 52,441; df = 10; p < 0,001, V = 0,186.
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GRAFIKON 39. Iskustvo diskriminacije u posljednjih godinu dana prema tipu naselja

Jeste li vi osobno u posljednjih godinu dana bili diskriminirani, odnosno stavljeni u
nepovoljan polozaj, zbog neke osobne karakteristike od strane neke osobe ili organizacije?

100%
14,4%
90% | — .
’ 27,6% 26,9% 24,6% -
80% - —
70%
60%
50%
40%

30%
20%

10%

0%
Naselje odvojeno od Naselje na rubu grada Naselje unutar grada ili  Romi Zive rasprseno

grada ili sela na ili sela (n=134) sela [n=69) medu vecinskim
zasebnoj lokaciji stanovniStvom u gradu
[(n=330) ili selu (n=222)
HNe Da, jednom Da, viSe puta

| prema tipu naselja utvrdene su razlike u iskustvu diskriminacije u posljednjih godi-
nu dana’*. Pripadnici RNM-a Koji Zive rasprseno medu vecinskim stanovniStvom, za
razliku od Roma Koji Zive u koncentriranim romskim naseljima, u manjem su udjelu
naveli kako su u posljednjih godinu dana bili stavljeni u nepovoljan poloZaj zbog neke
osobne karakteristike bilo od strane individue bilo od strane organizacije.

GRAFIKON 40. Iskustvo diskriminacije u posljednjih godinu dana prema obliku pla¢enoga rada

Jeste li vi osobno u posljednjih godinu dana bili diskriminirani, odnosno
stavljeni u nepovoljan poloZaj, zbog neke osobne karakteristike od strane
neke osobe ili organizacije?

100%

90% 10.5% —————— ———— 20,9% —
10.5% 27.9% J

80% .

70%
60%
50%
40%
30%

66,6%

20%
10%
0%

Stalan posao [n=38) Privremeni, povremeni ili Nikad ne radi plac¢ene poslove
sezonski poslovi [n=287) [n=345)
HNe Da, jednom Da, vise puta

161 Hi-kvadrat test, x? = 17,552; df = 6; p < 0,008, V = 0,108.
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Pokazalo se kako iskustvo diskriminacije nije povezano s dobi, spolom ni obrazo-
vanjem pripadnika RNM-a Kkoji su odgovorili na pitanje o doZivljenoj diskriminaciji
u posljednjih godinu dana, no zato postoji povezanost radnoga statusa pojedinca,
odnosno pozicije na trzistu rada, s iskustvom diskriminacije*®?. Oni koji nikada ne
rade placene poslove te oni koji rade privremeno, povremeno ili sezonski, u vecoj
su mjeri nego oni pripadnici RNM-a koji imaju stalan posao navodili da su u posljed-
njih godinu dana cesce dozivjeli diskriminaciju.

TABLICA 24. Podrucja dozivljene diskriminacije u posljednjih godina dana prema regiji

REGIJA

Podrucje

q q Sjeverna Zagreb i Sredisnja M Istra i
diskriminacije el HJrvatska okgolica Hrvatslﬂa Sl Primorje RPN
n % n % n % n % n % n % n %
Rad i Ne 229 809% 59 787% 102 953% 105 963% 126 863% 52 867% 673 863%

zposavanie  pa 54 191% 16 213% 5 47% 4 37% 20 137% 8 133% 107 137%

Ne 264 936% 65 867% 107 100,0% 105 963% 135 925% 56 933% 732 94,0%
Obrazovanje
Da 18  64% 10 133% O 0,0% 4 37% N 75% 4 67% 4T  60%

Ne 252  89,4% 62 827% 104 972% 104 954% 126 863% 52 86,7% 700 899%
Socijalna skrb
Da 30 10,6% 13 173% 3 2,8% 5 4,6% 20 137% 8 133% 79 10,1%

Ne 258 915% 66 880% 107 100,0% 105 963% 135 925% 55 917% 726 932%

Zdravstvena

zastita Da 24 85% 9 120% O 00% 4 37% N 75% 5 83% 53 68%
Ne 270 957% 74 987% 107 100,0% 108 99,1% 140 959% 57 950% 756 97.0%

Pravosude

Da 12 4,3% 1 13% 0 0,0% 1 09% 6 4% 3 50% 23 30%

Javna uprava Ne 273  96,8% 72 960% 106  99,1% 108 991% 137 938% 57 950% 753 96,7%
- upravni

postupci Da 9 3.2% 3 4,0% 1 0,9% 1 0,9% 9 6,2% 3 5,0% 26 3,3%
Iznajmljivanje Ne 280 99,3% 75 100,0% 106  991% 108 991% 142 973% 56 933% 767 985%
i prodaja
stanova Da 2 0,7% 0 0,0% 1 0,9% 1 0,9% 4 2,7% 4 6,7% 12 1,5%
Ne 269 954% 74 98,7% 107 100,0% 107 982% 138 945% 58 96,7% 753 96,7%
Mediji
Da 13 4,6% 1 13% 0 0,0% 2 1.8% 8 55% 2 33% 26 3,3%
Trgovina i Ne 245 86,6% 69 920% 105 981% 106 972% 130 890% 53 883% 708 90.8%
druge usluzne
djelatnosti Da 38 13,4% 6 8,0% 2 1,9% 3 2,8% 16 0% 7 MN7% 72 9.2%
Clanstvo u Ne 281 99,6% 75 100,0% 107 100,0% 107 982% 135 925% 59 983% 764 981%
organizacijama
C'V'Lvmga Da 1 0,4% 0 0,0% 0 0,0% 2 1,8% n 7.5% 1 1,7% 15 1.9%
drustva

Sudjelovanje Ne 282 100,0% 75 100,0% 107 100,0% 107 982% 140 959% 59 983% 770 98,8%
u kulturnom i

umjetnickom 59 go% 0 00% 0 00% 2 18% 6 4% 1 1% 9  12%
stvaralastvu

Postupanje Ne 252 894% 65 867% 103 96,3% 104 954% 134 918% 54 90,0% 712  914%

policije Da 30 106% 10 133% 4 37% 5  46% 12 82% 6 100% 67 86%
Ne 274 972% 70 933% 101 944% 107 982% 142 973% 55 OL7% 749  961%

Nesto drugo
Da 8 2,8% 5 6,7% 6 5,6% 2 1,8% 4 27% 5 83% 30 39%

162 Hi-kvadrat test, > = 11,076; df = 4; p < 0,03, V = 0,091.
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Ukupno gledajuci, najbrojniji su slucajevi diskriminacije u podrucju rada i zaposlja-
vanja gdje je 13,7% ispitanih navelo da su u posljednjih godinu dana bili stavljeni
u nepovoljan poloZaj zbog neke osobne Kkarakteristike od strane neke osobe ili
organizacije. Rezultati istraZivanja EU-MIDIS Il iz 2016. govore u sli¢noj zastuplje-
nosti istraZivanja po podrucjima. S obzirom na to da su u navedenom istraZivanju
kategorija "traZenje posla“ i "zaposleni“ razdvojene, ako bismo ih uzeli zajedno,
kako je to slucaj u ovome istrazivanju, onda bi takoder uocili da je upravo to po-
drucje ono u kojemu Romi najcesce dozivljavaju diskriminaciju. U Hrvatskoj je, po
rezultatima EU-MIDIS Il iz 2016. godine, 38%"%* ispitanih Roma navelo kako su bili
diskriminirani u ovome podrucju. U tome segmentu od istrazivanih zemalja samo
je Portugal imao losije rezultate (58%) od Hrvatske, dok su Ceska i Gréka bile vrlo
blizu s 34%. NeSto manji udio diskriminiranih Roma u tim podrucjima utvrden je u
Slovackoj [27%], a od svih devet istrazivanih zemalja najmanje zabiljeznih slucajeva
diskriminacije u podrucju rada i zaposljavanja imale su Bugarska [10%], Rumnjska
(16%]), Madarska [17%] i Spanjolska [18%] [FRA 2076: 37).

Rezultati pokazuju da je podrucje socijalne skrbi ono u kojemu, nakon rada i zapo-
Sljavanja, Romi bivaju najcesce diskirminirani. Naime, 79 ispitanih ili 10,1% njih, na-
velo je da su u posljednjih godinu dana doZivjeli diskriminaciju u podrucju socijalne
skrbi. Kada je rijec o istraZivanju EU-MIDIS Il iz 2016. godine, usporedba s ovim po-
dacima nije u poptunsoti moguca, izmedu ostaloga i stoga Sto koristene kategorije
nisu sumjerljive'®®. Ipak, moguce je napraviti "grubu*“ usporedbu uzimajuci u obzir
sto podrazumijeva kategorija "ostale javne/privatne usluge“ u istrazivanju EU-MI-
DIS Il. U tome podrucju Zivota 27% ispitanih Roma u Hrvatskoj navelo je da su u
prethodnih godinu dana dozivjeli diskriminaciju [FRA 2016: 37]. Kategorija "ostale
javne/privatne usluge“ obuhvéa puno Siri spektar podrucja zivota'®® od kategorije
"socijalna skrb* koriStene u ovome istrazivanju. No ako se "socijalnoj skrbi“ [10,1%)]
pribroje i kategorije "trgovine i druge usluzne djelantnosti“ gdje je 9,2% ispitanih u
posljednjih 12 mjeseci dozivjelo diskriminaciju te "javna uprava i upravni postupci*
gdje je 3,3% pripadnika RNM-a doZivjelo diskriminaciju u posljednjih godinu dana,
dolazimo do 22,6% propadnika RNM-a koji su doZivjeli diskriminaciju u podrucju
koje se uvjetno moZe nazvati "ostale javne/privatne usluge“. Hrvatska je 2016.
godine i ovdje bila nesto iznad prosjeka devet zemalja obuhvacenih istrazivanjem.
Najvisi udio diskriminiranih imala je Grcka gdje je 43% Roma posljednjih godinu
dana dozivjelo diskriminaciju u podrucju "ostale javne/privatne usluge®, slijedio je
163  Postotci prikazani za Hrvatsku, kao i za preostalih osam zemalja, predstavljaju zbrojene kategorije

"traze posao“ i "zaposleni“. Izvorne vrijednosti za svaku pojedinu kategoriju svih devet zemalja v. FRA
[2016: 37], Tablica 6.

164  Pored iznad spomenutih kategorija "trazZe posao“ i "zaposleni“ u EU-MIDIS Il istrazivanju Koristene su
sljedece kategorije: "obrazovanje [vlastito ili kao roditelj]*, "smjestaj“, "ostale javne/privatne usluge* i
"zdravlje“. Detaljnije v. FRA 2016: 37.

165  Prema metodolgiji EU-MIDIS Il istrazivanja, ostale javne/privatne usluge ukljucuju noéne klubove, kava-
ne, restorane, hotele, administrativne urede ili javne usluge, javni prijevoz i trgovinu. Detaljnije v. FRA
2016: 37.
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Portugal s 38% pa Spanjolska s 30%, a najnize rezultate ovdje su zabiljezile Bu-
garska 10%, Madarska 15% te Ce$ka i Rumunjska 17%, dok je u Slovackoj taj udio
bio 23% [FRA 2016: 37].

Nakon rada i zaposljavanja, socijalne skrbi te trgovine i usluznih djelatnosti kao Ce-
tvrto najcesce podrucje dozZivljene diskriminacije pokazalo se postupanje policije gdje
je 67 ispitanih [8,6%]) navelo da su u posljednjih godinu dana bili diskriminirani.

GRAFIKON 41. Podruéje dozivljene diskriminacije prema regiji — rad i zaposljavanje

Podrucje diskriminacije - rad i zapoSljavanje

UKUPNO [n=780]

Medimurje [n=283)
Sjeverna Hrvatska (n=75)
Zagreb i okolica (n=107)
Sredi$nja Hrvatska [n=109)

Slavonija [n=146)

Istra i Primorje (n=60)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ENe " Da

| bas kao Sto je utvrdena regionalna razlika u iskustvu diskriminacije na generalnoj
razini, tako je i udio ispitanih koji su dozZivjeli diskriminaciju u pojedinim podrucjima
evidentno razli¢it po regijama. U podrucju rada i zaposljavanja najveci udio onih
koji su doZivjeli diskriminaciju Zivi na podrucju Sjeverne Hrvatske i Medimurja, a
najmanje takvih iskustava imali su oni koji Zive u SrediSnjoj Hrvatskoj te Zagrebu i
okolici*®®. U podrucju rada i zaposljavanja zamjetna je razlika u broju Zena i mus-
karaca koji su naveli kako su imali iskustvo diskriminacije*®’. Iskustvo diskriminacije
nije povezano s dobnim grupama, a nije utvrdena ni povezanost s obzirom na tip
naselja u kojemu Romi Zive. Takoder, neovisno o tome jesu li zavrsili srednju Skolu
i vise, jesu li zavrsili osnovnu Skolu ili su bez Skole, to jest sa zavrSenom samo
osnovnom $kolom, udio onih Kkoji su doZivjeli diskriminaciju u posljednjih godinu
dana ne razlikuje se znacajno.

166  Hi-kvadrat test, y? = 27,254; df = 5; p < 0,001, V = 0,187.
167  Hi-kvadrat test, 2 = 14,458; df = 1; p < 0,001, V = 0,136.
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Da je podrucje rada i zaposljavanja jedno od onih u kojima se najjasnije ocCituje
diskriminacija prema pripadnicima RNM-a, potvrduju i podaci prikupljeni u kvalita-
tivnom dijelu istraZivanja. Predstavnici romske nacionalne manjine, kao i neromske
figure iz svih regija, naveli su slucajeve u kojima je evidentno da su Romi bili stav-
ljeni u nepovoljan poloZaj upravo zbog ¢injenice $to su Romi.

(...] dosta firmi na razgovoru telefonskom ga prime, kad dode tamo i vide
da su Romi, onda “zvat ¢emo vas” i tako zavrsi. [predstavnik RNM-a, regija
Istra i Primorje)

Da problem nastane kada poslodavac shvati da posao trazi pripadnik RNM-a, navo-
di i jedan intervjuirani predstavnik RNM-a u regiji SrediSnja Hrvatska.

Da, cim te vide kad dodes traZiti posao, iako si ¢uo od druge osobe da firma
trazi ljude, ali ¢im te vide da si Rom odmah kaZu da ne trebaju radnike, ali
ako ¢emo trebati, ostavite podatke i zvat ¢emo vas, ali nikad ne nazovu.
[predstavnik RNM-a, regija SrediSnja Hrvatska)

Na problem diskriminacije pri zaposljavanju nisu ukazivali samo pripadnici romske
nacionalne manjine, nego i neromski sugovornici Koji su se u svojemu radu susreli
primjere diskriminatornih praksi prema pripadnicima RNM-a ili su culi za njih.

Kolegica jedna sa Zavoda je rekla da ima poslodavaca koji ne zZele Rome. To
vjerojatno sluzbeno nigdje nije tako da ne Zele Roma, ali da poslodavac sam
ne Zeli. [KNF, regija Sredisnja Hrvatska)

TABLICA 25. Iskustvo diskriminacije u posljednjih 12 mjeseci [pripadnici RNM-a koji su
radili za novac]

Jeste li se u tome periodu ikad osjecali diskriminirano dok ste radili, odnosno jeste li

osjecali da vas se stavlja u nepovoljniji poloZaj od ostalih zaposlenika?

Ako da, Sto mislite, na temelju UKUPNO
€ega su vas diskriminirali? % n % n % n

Ne 25,3% 68 74,7% 201 269 100%

Da, zato $to sam Rom/Romkinja. 79,8% 217 20,2% 55 272 100%

Da, na temelju svog spola. 98,9% 265 1.1% 3 268 100%
Da, na temelju svoje dobi. 99,6% 267 0,4% 1 268 100%
Da, na temelju necega drugog. 97.8% 262 2.2% 6 268 100%
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Pitanja o iskustvu diskriminacije dodatno su postavljana onim pripadnicima RNM-a
koji su u posljednjih 12 mjeseci radili za novac. Od 753 ispitanika njih 273, odnosno
36,3%, navelo je kako su posljednjih 12 mjeseci radili za novac te su im postavljena
pitanja o diskriminaciji na radnom mjestu. Tri Cetvrtine ispitanika je navelo kako
su imali osjecaj da ih se stavljalo u nepovoljniji poloZaj nego ostale zaposlenike, a
petina onih koji su u posljednjih godinu dana radili za novac, tj. 55 od ukupno 272
pripadnika RNM-a koji su odgovorili na pitanje, naveli su da su u nepovoljniji polozaj
bili stavljeni zbog toga S$to su Romi.

GRAFIKON 42. Iskustvo diskriminacije na radnom mjestu u posljednjih 12 mjeseci pre-
ma regiji

UKUPNO (n=272)

Medimurje (n=99)
Sjeverna Hrvatska [n=28)
Zagreb i okolica (n=39)
Sredidnja Hrvatska [n=21)
Slavonija [n=58)

Istra i Primorje (n=27)
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lako razlike medu regijama nisu znacajne, nesto je veci udio Roma u Medimurju
te Istri i Primorju koji su naveli kako su imali iskustvo diskriminacije na radnome
mjestu u posljednjih 12 mjeseci zato Sto su Romi. | ovome slucaju u Sredisnjoj
Hrvatskoj najmanji je udio Roma koji su naveli da su u posljednjih godinu dana na
radnome mjestu dozivjeli diskriminaciju zbog toga Sto su pripadnici romske naci-
onalne manjine. | podaci prikupljeni kvalitativnim istraZivanjem takoder indiciraju
da je veci broj sugovornika u regiji Medimurje te Istra i Primorje istaknuo problem
diskriminacije nego $to su to cinili sugovornici u drugim regijama. Jedan sugovor-
nik, KNF iz regije Medimurje, na pitanje o iskustvima diskriminacije vrlo odlucno i
odgovara: "Diskriminacija? U svim podrucjima je diskriminacija prisutna!“
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GRAFIKON 43. Iskustvo diskriminacije u posljednjih 12 mjeseci pri traZzenju zaposlenja

Jeste li se u tom periodu ikad osjecali diskriminirano dok ste trazili posao,
odnosno jeste li osjecali da vas se stavlja u nepovoljniji polozaj od ostalih
kandidata za posao? Ako da, $to mislite na temelju ¢ega su vas

diskriminirali?

Da, na temelju neceg drugog [n=331)

Da, na temelju svoje dobi

Da, na temelju svog spola [n=331)

Da, zato §to sam Rom/Romkinja (n=336)

Ne [n=332]) 44,9%
| | | |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mNe Da
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0 iskustvu diskriminacije pitani su i oni koji su u posljednjih 12 mjeseci trazili po-
sao. Od 769 ispitanika koji su odgovorili na pitanje jesu li u posljednjih 12 mjeseci
aktivno trazili posao, njih 337, odnosno 43,8%, odgovorilo je pozitivno. Njima su
potom postavljena dodatna pitanja o iskustvima prilikom trazenja zaposlenja. Od
336 ispitanika koji su odgovorili na pitanje, 44,9% ih je odgovorilo kako su iskustvo
diskriminacije doZivjeli zbog Cinjenice $to su Romi.

TABLICA 26. Iskustvo diskriminacije u posljednjih 12 mjeseci pri traZzenju zaposlenja
prema regiji

Da, zato $to sam Rom/Romkinja UKUPNO

Regija Ne Da

n %
n % n %

Medimurje 51 38,1% 83 61,9% 134 100,0%
Sjeverna
Hrvatska 17 43,6% 22 56,4% 39 100,0%
Zagreb i

kolica 22 71,0% 9 29,0% 31 100,0%
o}
Sredisnja
Hrvatsk 24 82,8% 5 17,2% 29 100,0%

rvatska
Slavonija 54 71,1% 22 28,9% 76 100,0%
Istra i
bri ) 17 63,0% 10 37,0% 27 100,0%
rimorje

UKUPNO 185 55,1% 151 44.9% 336 100,0%
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Gledajuci regionalno, najveci udio pripadnika RNM-a Kkoji su naveli da su imali isku-
stvo diskriminacije u posljednjih 12 mjeseci prilikom trazZenja posla Zivi na podrucju
Medimurja. Od 134 koliko ih je odgovorilo na pitanje cak 61,9% je navelo da su imali
to iskustvo. Potom slijedi Sjeverna Hrvatska gdje je 56,4% onih koji su u posljednjih
godinu dana trazili zaposlenje dozivjeli diskriminaciju zbog toga Sto su pripadnici
RNM-a. Najmanje Roma Koji su pri trazenju zaposlenja dozivjeli diskriminaciju Zivi
na podrucju Sredisnje Hrvatske®®. O diskriminaciji dviju mladih Romkinja koje nisu
mogle dobiti praksu svjedocio je sugovornik iz Slavonije.

Dvije su cure isle za slasticarke, to im je bio zivotni san. Na kraju ne mogu
Jer ih nitko ne Zeli primiti na praksu. [predstavnik RNM-a, regija Slavonija)

Jedna Romkinja iz Medimurja takoder je istaknula problem Kkoji je imala u pokusSaju
pronalaska prakse.

Bas za prodavacicu sam trebala imati praksu i nisu me primali. Bila sam
svugdje jer sam vidla pa sam isla, pokucala... To je obicaj kad bi rekla prezi-
me da je bilo gotovo. [...] [predstavnica RNM-a, regija Medimurje)

Zanimljivo je istkanuti kako je rijecko podrucje Kroz razgovore sa sugovornicima
okarakterizirano kao neproblematic¢no u kontekstu diskriminacije, Sto potvrduje i
sljededi primjer u kojem predstavnik RNM-a izraZzava svoju ljutnju zbog isticanja
problema diskriminacije, kojega po njegovu misljenju nema ili bar ne u mjeri u kKojoj
se govori 0 njemu.

I onda je mene to jako naljutilo kad su ti intelektualci, navodno ti intelektualci,
rekli kako je velika diskriminacija Roma u gradu Rijeci, Sto ne stoji nikako, nika-
ko. Razlog je, ja koji sam cijeli zivot ovdje, nikad nisam doZivio od Rijecana da
me na taj nacin omalovazava i vrijeda ili da ima nekakvu averziju prema meni,
ne, nikad. To je Cista laZ. To su oni tu, ne znam zasto, koji je razlog njihov bio, da
toboZe, kako u srednjim Skolama, djeca koju su oni ispitali, neku djecu, ne znam
koju, da ta djeca su izjavili iz vecinskog naroda da bi bili najsretniji kad bi Romi
bili deportirani iz Rijeke. Koje smo poslije toga mi sve to isli ispitivati i niSta ni-
smo nasli, naisli neku istinu u tome. [predstavnik RNM-a, regija Istra i Primorje]

S druge strane, iz istarskoga dijela Hrvatske dolazi negativan primjer gdje pripadnik
RNM-a navodi kako neki Romi u Istri mijenjaju svoja imena ili nacionalnost kako bi
uspjeli ostvariti svoja prava.

Nedavno smo imali jedan problem bas o jednoj curici koja je zavrsava me-
dicinsku skolu, njen otac mislim zna cela Istra zna da je on Rom, da je on,
njegov otac je bio prvi predsjednik Roma i ja ovaj kad sam iSo vadit ovaj tu
potvrdu da je on Rom vidim on pisani Italijan. [predstavnik RNM-a, regija Istra
i Primorje]

168  Hi-kvadrat test, y* = 38,424; df = 5; p < 0,001, V = 0,338.
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GRAFIKON 44. Iskustvo diskriminacije u posljednjih 12 mjeseci pri trazenju zaposlenja
prema spolu

100%
35,0%
50,5%
50%
65,0%
49,5%
0% .
Muskarci (n=216) Zene (n=120)
mNe = Da

Muskarci su u vec¢oj mjeri nego zene navodili da su doZivjeli iskustvo diskriminacije
prilikom trazenja posla'®®. Polovica ispitanih muskaraca [50,5%) navela je da su
dozZivjeli iskustvo diskriminacije, dok je 35,0% Zena navelo kako su pri trazenju
zaposlenja u posljednjih 12 mjeseci dozivjele diskriminaciju.

GRAFIKON 45. Podruéje dozivljene diskriminacije prema regiji — socijalna skrb

Podrucje dozivljene diskriminacije — socijalna skrb

UKUPNO [n=779]

Medimurje [n=282)
Sjeverna Hrvatska [n=75)
Zagreb i okolica [n=107]
Sredi$nja Hrvatska [n=109)

Slavonija [n=146)

Istra i Primorje [n=60)
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169  Fisher’s Exact Test, p < 0,009.
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Kada je rije¢ o podacima o diskriminaciji iz podrucja socijalne skrbi, u Zagrebu i
okolici te Sredisnjoj Hrvatskoj najmanji je udio Roma Koji su u tome podrucju do-
Zivijeli diskriminaciju. S druge strane, u Sjevernoj Hrvatskoj je najveci udio Roma
koji su u ovome podrucju doZivjeli diskriminaciju, a slijede oni koji Zive na podrucju
Slavonije te Istre i Primorja kojih je u ovome podrucju po udjelu vise nego onih iz
Medimurja*. U podrucju socijalne skrbi nije utvrdena razlika po spolu, kao ni po
dobnim skupinama ni po tipu naselja u kojemu Romi Zive. Manja, ali ipak znacajna
povezanost utvrdena je s obzirom na stupanj obrazovanja. Naime, nesto vise je
onih koji su bez Skole i koji nikada nisu zavrsili osnovnu $kolu, a Koji su naveli da su
ovome podrucju u posljednjih godinu dana dozivjeli diskriminaciju®”*.

GRAFIKON 46. Podrucja dozivljene diskriminacije - obrazovanje

Podrucje dozivljene diskriminacije — obrazovanje

UKUPNO [n=779)

Medimurje [n=282]
Sjeverna Hrvatska [n=75)
Zagreb i okolica [n=107]

Sredi$nja Hrvatska [n=109)

Slavonija [n=146) 7.5%

Istra i Primorje [n=60)

6,7%
[

80% 82% 84% 86% 88% 90% 92% 94% 96% 98% 100%

ENe " Da

lako je obrazovanje tek na Sestome mjestu po udjelu pripadnika RNM-a Kkoji su na-
veli kako su upravo u ovome podrucju u zadnjih godinu dana dozivjeli diskriminaci-
ju, zbog vaznosti obrazovnoga sektora ono je izdvojeno i analizirano na regionalnoj
razini. U Zagrebu i okolici ni jedan ispitanik nije naveo da se u zadnjih godinu dana
suocio s diskriminacijom u ovome podrucju, dok je u Sjevernoj Hrvatskoj ponovno
najveci udio ispitanika naveo kako su bili stavljeni u nepovoljan poloZaj*’?. Ti re-
zultati indiciraju i da pripadnicima RNM-a Koji su odgovorali na pitanja u anketnom
istrazivanju nije u potpunosti jasno Sto diskriminacija jest, s obzirom na to da su
u kvalitativnome dijelu istrazivanja mnogi sugovornici [predstavnici RNM-a) naveli
primjere diskriminatornih praksi u obrazovnome sustavu.

170 Hi-kvadrat test, x> = 17,043; df = 5; p < 0,005, V = 0,148.
171 Hi-kvadrat test, x> = 6,179; df = 2; p < 0,05, V = 0,090.
172 Hi-kvadrat test, > = 15,677; df = 5; p < 0,009, V = 0,142.
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Da primjeri diskriminatornih praksi postoje i u drugim podrucjima, a ne samo u
zaposljavanju, govori i primjer iz Sjeverne Hrvatske. Predstavnik RNM-a detaljno je
opisao primjer diskriminacije iz podrucja zdravstvene zastite, a rijeC je o odbijanju
lijecnika primarne zdravstvene zastite da prihvate upis pacijenta Roma, ali i lijec-
nika pedijatara koji nisu htjeli primiti romsko dijete, zbog ¢ega ono nije moglo biti
cijepljeno. Medutim u tome slucaju predstavnik RNM-a naveo je kako su se Romi
obratili drzavnim institucijama, konkretno Centru za socijalnu skrb, Zupaniji i mini-
starstvu, nakon Cega su ipak uspjeli ostvariti svoja prava.

Mogu reci da se dogodilo kod nas u zupaniji bio je veliki problem da niti jedan
doktor opce prakse nije htio upisati pacijenta Roma, to je bilo u viSe navrata,
ovo zadnje doktori pedijatri nisu htjeli upisati jedno dijete koje je imalo vec
sest mjeseci i nije dobilo nikakvo cijepljenje. Onda se ukljucio centar za soci-
Jalnu skrb, znaci napalo je Roma zbog cega nije cijepljeno dijete, a onda je on
dosao do mene i objasnio da je bio kod doktora i opce prakse i pedijatra i niti
Jjedan nije htio upisati i onda sam ja naravno izvadio popis slobodnih mjesta
da znamo gdje i kako i onda smo naravno krenuli prema javnosti, prijavili smo
u ministarstvo i u Zupaniji i uspjeli smo na taj nacin da jedno to nase dijete je
Jedva upisano. Nakon toga nemamo vise takvih problema jer ipak smo uzdr-
mali sve to. Ljudi su shvatili da oni imaju kome se obratiti da ¢u ja poduzeti da
ostvare svoja prava koja imaju. [predstavnik RNM-a, regija Sjeverna Hrvatska)

Prema rezultatima istraZivanja 6,8% pripadnika RNM-a dozivjelo je diskriminaciju u
podrucju zdravstvene zastite u posljednjih godinu dana. To je neSto manji posto-
tak od onoga koji je dobiven istrazivanjem EU-MIDIS Il 2016. godine gdje je 10%
Roma u Hrvatskoj navelo kako su dozivjeli diskriminaciju u posljednjih 12 mjeseci u
podrucju zdravstva. Hrvatska je u tome istraZivanju bila nesSto iznad prosjeka svih
devet istrazivanih zemalja. Ce$ka je bila na razini prosjeka [8%), ispod prosjeka
bile Spanjolska [7%], Portugal [5%] i Madarska [4%], dok su iznad prosjeka bile i
Slovacka [11%], Rumunjska [12%] i Gréka [(20%) [FRA 2016: 37].

U konacnici, kako bi se utvrdilo postoje li znacajni prediktori za stavljanje pri-
padnika RNM-a u nepovoljan polozaj zbog neke osobne Kkarakteristike, odnosno
prediktori za diskriminaciju, provedena je binarna logisticka regresija u kojoj su u
model ukljucene sljedece varijable: regija, tip naselja, dob, spol, zaposlenje, to jest
oblik placenoga rada koji pojedinac obavlja ili pak ne obavlja, stupanj obrazovanja
te pokazatelj materijalnoga statusa, odnosno ukupna primanja kuéanstva u po-
sljednjih mjesec dana. Kao znacajni prediktori utvrdeni su regija, tip naselja i spol.
Uz pretpostavku da su sve ostale varijable koje su ukljuc¢ene u model konstantne,
pripadnici RNM-a koji Zive na podrucju Medimurja imaju 5,9 puta vecu Sansu doZi-
vjeti diskriminaciju nego oni koji zive u Zagrebu'”®. Takoder, oni koji Zive na podrucju
Sjeverne Hrvatske imaju 4,2 puta vecu Sansu biti stavljeni u nepovoljan polozaj zbog

173 Razina statisticke znacajnosti - p<0,001.
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neke osobne karakteristike nego oni Romi koji Zive na podrucju Zagreba i okolice'.
Nadalje, oni pripadnici koji zive u dislociranim naseljima na rubu grada ili sela imaju 97%
vecu Sansu biti Zrtve diskriminacije nego Romi Koiji Zive rasprseno medu vecinskim sta-
novnistvom*”®. Nadalje, Sanse da budu stavljeni u nepovoljan poloZaj zbog neke osobne
karakteristike za muskarce su vece za 51% nego za Zene. Zanimljivo je istaknuti i kako
se poloZaj na trzistu rada, odnosno oblik placenoga rada koji pojedinac obavlja ili pak ne
obavlja, kao i stupanj obrazovanja i materijalni status, ovdje nisu pokazali kao prediktori
koji povecavaju ili pak smanjuju Sanse za diskriminaciju.

5.3.2. Percepcija diskriminacije

Osim o iskustvu diskriminacije Romi su pitani i o svojim videnjima [percepciji] dis-
kriminacije i posebno promjenama u posljednje Cetiri godine. Na pitanje o tome
smatraju li da se u posljednje Cetiri godine diskriminacija Roma, odnosno stavljanje
Roma u nepovoljniji poloZaj u odnosu na druge osobe u istoj situaciji, u razlicitim
podrucjima smanjila, ostala ista ili povecala, najveéi udio ispitanih [57,5%] naveo
je kako je razina ostala ista, a podjednak je udio onih koji smatraju da se smanijila
(21,2%] i onih koji vide da je doslo do povecanja diskriminacije [21,3%]).

TABLICA 27. Percepcija diskriminacije Roma u posljednje 4 godine po podruéjima

Podrucje diskriminacije e[ jednaka FovEl SELRNS
% % % n %

Rad i radni uvjeti 22,0% 46,9% 31,1% 637 100%
Obrazovanje, znanost i sport 24,3% 50,2% 25,6% 602 100%
Socijalna sigurnost, ukljucujudi i

podruéje socijalne _skrbi, mirovinskoga 17.9% 58.4% 23.6% 599 100%
i zdravstvenoga osiguranja te

osiguranja za slucaj nezaposlenosti

Zdravstvena zastita 21,8% 58,8% 19,3% 600 100%
Pravosude 19,3% 64, 7% 16,1% 498 100%
Javna uprava - upravni postupci 17,8% 66,0% 16,1% 471 100%
Iznajmljivanje i prodaja stanova 23,9% 54,5% 21,7% 457  100%
Mediji 17,7% 58,5% 23,8% 521 100%
Trgovina i druge usluzne djelatnosti 20,4% 58,9% 20,6% 548 100%
Sigi%o u organizacijama civilnoga 20.3% 64.7% 15.0% 433 100%
Postupanje policije 19,2% 52,2% 28,6% 563 100%
Nesto drugo 26,7% 53,3% 20,0% 15 100%
UKUPNO 21,2% 57,5% 21,3%

174  Razina statisticke znacajnosti - p<0,005.
175  Razina statisticke znacajnosti - p=0,048.
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Za svako navedeno podrucje utvrdena je razlika medu pojedinim regijama. Za us-
poredbu po regijama izdvojeno je Sest podrucja za koja su pripadnici RNM-a najce-
$ce navodili da su u posljednjih godinu dana imali iskustvo diskriminacije. To su rad
i zaposljavanje; socijalna sigurnost ukljucujuéi i podrucje socijalne skrbi, mirovin-
skoga i zdravstvenoga osiguranja te osiguranja za slucaj nezaposlenosti; trgovina
i druge usluzne djelatnosti postupanje policije, zdravstvena zastita i obrazovanje.

GRAFIKON 47. Percepcija diskriminacije u posljednje cetiri godine prema regiji - rad i
radni uvjeti

Smatrate li da se u posljednje 4 godine diskriminacija Roma, odnosno
stavljanje Roma u nepovoljniji polozaj u odnosu na druge ljude u istoj
situaciji smanjila, ostala ista ili poveéala u odnosu na vrijeme prije ¢etiri

godine?
|
31,1%

| |
UKUPNO (n=637] 46,9%

Medimurje (n=222) 32,4% 35,1%
Sjeverna Hrvatska [n=61) 4‘2,6% | | | 32,1% | |
Zagreb i okolica [n=97] 47,4% | | | ‘ 42,3‘% ‘ |
Sredi$nja Hrvatska (n=89) | 74,‘2% | | | ‘12.4% |
Slavonija (n=114] ‘ 52.6% ‘ ‘ | 26,3%‘ |

Istra i Primorje (n=54) .“»3,7% ‘ 29,6% ‘
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® Smanjila Ostala jednaka Povecala

Govoreci o podrucju rada i zaposljavanja, u Zagrebu i okolici je najveci udio is-
pitanih [42,3%]) koji smatraju da se diskriminacija prema pripadnicima RNM-a u
posljednje Cetiri godine povecala u tome podrucju. Da je situacija ostala nepromi-
jenjena, smatra najveci broj ispitanih, njih 299 od 637, odnosno 46,9%, a najvedi
udio takvih je u Sredisnjoj Hrvatskoj. U Medimurju je podjednak udio ispitanika
koji situaciju vide istom kao prije Cetiri godine, onih Koji ju vide boljom tvrdeci da
se diskriminacija smanjila, ali i onih koji smatraju da su se diskriminatorne prakse
u posljednje Cetiri godine povecale®. | u Sjevernoj Hrvatskoj je viSe od trecine
(36,1%) onih koji smatraju da je razina diskriminacije u podrucju rada i zaposljava-
nja u posljednje Cetiri godine visa.

176  Hi-kvadrat test, x* = 62,754; df = 10; p < 0,001, V = 0,222,
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GRAFIKON 48. Percepcija diskriminacije u posljednje ¢etiri godine prema regiji
- socijalna sigurnost, ukljuéujuéi i podruéje socijalne skrbi, mirovinskoga i zdravstve-
noga osiguranja te osiguranja za sluc¢aj nezaposlenosti

Smatrate li da se u posljednje 4 godine diskriminacija Roma, odnosno
stavljanje Roma u nepovoljniji poloZaj u odnosu na druge ljude u istoj
situaciji, smanjila, ostala ista ili povecala u odnosu na vrijeme prije cetiri

godine?
UKUPNO [n=592) 58,4‘%L 23,6“%
Medimurje [n=191] ‘ ‘ 41,9% ‘ ‘ 30,9% ‘
Sjeverna Hrvatska [n=57] | 5‘6,1% | | | ‘ 29,8% ‘ |
Zagreb i okolica [n=99] ‘ ‘ 66,7% ‘ ‘ ‘ | 21,2‘% |
Sredi$nja Hrvatska [n=91) | | 33,5‘% | | | | 8,8%
Slavonija [n=107) | | 62,6%‘ | | | 22,4‘%

53,‘2% 23,4?%

Istra i Primorje [n=47]
I I
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B Smanjila Ostala jednaka Povecala

Kada je rije¢ o podrucju socijalne sigurnosti pod kojim se podrazumijeva podrucje
socijalne skrbi, mirovinskog i zdravstvenog osiguranja te osiguranja za slucaj neza-
poslenosti, regionalne razlike su statisticki znacajne. Tako je u Medimurju najvise
ispitanika koji tvrde da se u ovome podrucju diskriminacija smanjila, ali istovreme-
no u Medimurju i Sjevernoj Hrvatskoj Zivi najveci udio pripadnika RNM-a Kkoji tvrde
da se u ovome podrucju diskriminacija povecala”’.

0 diskriminaciji u podrucju socijalne sigurnosti, kao jednome od klju¢nih podrucja,
govorili su i neki neromski sugovornici Koji su upoznati s radom institucija. Tako
predstavnik jedne institucije iz SrediSnje Hrvatske istice i problem samostigme kod
romske populacije.

Najvise u ostvarivanju socijalnih prava da su tu diskriminirani. Pojedinci si-
gurno misle da su si sami Krivi za situaciju u kojoj jesu. U nekoj mjeri i jesu,
ali ne mozemo generalizirati na temelju jednog Roma na sve Rome. [KNF,
regija Sredisnja Hrvatskal)

Kada su pitani o iskustvu diskriminacije u prethodnih godinu dana, ispitanici su
podrucje trgovine i drugih usluznih djelatnosti po ucestalosti naveli odmah iza
podrucja rada i zaposljavanja te socijalne skrbi. Upitani o promjenama u posljednje
Cetiri godine, od 548 ispitanih pripadnika RNM-a Kkoji su odgovorili na pitanje, njih
323 ili 58,9% navelo je kako je razina diskriminacije u podrucju trgovine i drugih

177  Hi-kvadrat test, y* = 52,660; df = 10; p < 0,001, V = 0,211.
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usluznih djelatnosti ostala ista. Da je ta razina u posljednje Cetiri godine povecana,
u najvecoj mjeri su naveli Romi iz Medimurija te Istre i Primorja'’®. Da je diskrimina-
cije u ovome podrucju manje nego prije Cetiri godine najcesée su naveli pripadnici
RNM-a iz Sjeverne Hrvatske, njih 26,5%.

U Sjevernoj Hrvatskoj je uvjerljivo najvec¢i udio Roma Kkoji smatra da je situacija
ostala jednaka kao $to je bila i prije Cetiri godine, rijec je 0 77,8% ispitanih iz te re-
gije. Govoreci o postupanju policije, u Medimurju je najveci udio pripadnika RNM-a
koji smatraju da se razina diskriminacije povecala, ¢ak 41,1% Roma te regije. U Istri
i Primorju trecina ispitanih smatra da je situacija gora nego prije Cetiri godine, od-
nosno da su Romi viSe diskriminirani. U Sredisnjoj Hrvatskoj je najveci udio ispitanih
koji smatraju da je razina diskriminacije u podrucju postupanja policije prema Ro-
mima ostala ista, takvih je naime 79,5%°. lako je u Medimurju najveci udio Roma
koji tvrdi da je situacija loSija nego prije Cetiri godine, istovremeno je u odnosu na
sve druge regije najveci udio Roma u toj regiji koji su naveli kako je diskriminacije
danas manje nego prije Cetiri godine. S obzirom na to da je rijeC o percepciji dis-
kriminacije, a ne o izravnome iskustvu diskriminacije te o mogucim razlikama na
pojedinim lokalitetima, ovaj nalaz nije nelogican.

Kada je rije¢ o podrucju zdravstvene zastite, opet je najveci udio pripadnika RNM-a
na podrucju Medimurja [25,5%] Koji smatraju da je diskriminacije vise nego prije Cetiri
godine. Vise od petine Roma u Sjevernoj Hrvatskoj (21,7%]), kao i u Zagrebu i okolici
(20,6%), smatra da je razina diskriminacije visa nego prije Cetiri godine. U SrediSnjoj
Hrvatskoj je ponovno najveci udio Roma koji smatraju da je razina diskriminacije na
podrucju zdravstva ostala ista [81,6%). U Slavoniji je podjednak udio onih Koji smatraju
da se diskriminacija u tome podrucju smanjila [21,0%] i da se povecala [18,1%].

Na podrucju obrazovanja, znanosti i sporta Romi koji Zive na podrucju Zagreba i
okolice u najvec¢oj mjeri smatraju da se diskriminacija povecala*®. | ovdje, kao i u
brojnim drugim slucajevima, Romi iz SrediSnje Hrvatske u najvecoj mjeri smatraju
da je razina diskriminacije ostala jednaka, takvih je naime 79,5%. U Istri i Primorju
najvedi je udio onih smatraju da se razina diskriminacije smanjila 41,2%. Upravo je
problem Kkoji je povezan s trzistem rada, ali i obrazovanjem, apostrofiran u nekoliko
slucajeva. RijeC je o problemu prakse ucenika srednjih $kola koji su naveli intervju-
irani romski predstavnici, ali i neromski akteri.

Onda imamo problem; ucenik ide u srednju Skolu i mora si naci ucenicku
praksu i ni jedan privatnik ga nece primiti na praksu zato jer je Rom. Ne
vele oni nikad “zato jer je Rom”, ali svu drugu djecu prime, njega recimo
ne prime. [KNF, regija Sjeverna Hrvatska)

178  Hi-kvadrat test, x> = 28,532; df = 10; p < 0,002, V = 0,161.
179  Hi-kvadrat test, ¥* = 52,809; df = 10; p < 0,002, V = 0,217.
180  Hi-kvadrat test, x*> = 70,004; df = 10; p < 0,001, V = 0,241.
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Analizirajuci percepciju diskriminacije u posljednje Cetiri godine, odnosno promjene
koje su se dogodile u razlicitim podrucjima, generalno se moZe reci da su pripadnici
RNM-a Koji Zive u regiji Medimurje gotovo o svakome podrucju o kojem su pitani
u vrlo visokom udjelu, za razliku od Roma u preostalih pet regija, odgovarali kako
se situacija promijenila, bilo pozitivno ili negativno®!. Petina svih ispitanih Roma
smatra kako je situacija s diskriminacijom gora nego Sto je bila, a otprilike je jed-
nak udio pripadnika RNM-a koji smatraju da je situacija u posljednje Cetiri godine
povoljnija, odnosno da su se diskriminatorne prakse smanjile. S time se slaze i je-
dan sugovornik, neromski akter iz regije Slavonija koji integraciju istice kao jedino
ispravno i dugoroc¢no rjesenje.

Mislim da je situacija bolja, da je taj odnos prema Romima dignut na visu
razinu, al kaZem tu je potreban suradnja obje strane i boljom suradnjom i
boljim odnosima i naslanjanjem jednih na druge, navikavanjem, da ta djeca
koja dolaze u Skolu. | oni projekti odvajanja romske djece i samostalnog
ucenja nisu dobri. To se nije pokazalo dobro. Najbolje je integrirati sve osobe
zajedno, integrirati ih u jednaka odjeljenja gdje mogu zajedno i da se djeca
Jjednostavno od najranije dobi naviknu jedni na druge. To ce biti dugoro¢no
najbolje rjesenje. [KNF, regija Slavonija)

5.3.3. Komu se obratiti u sluéaju diskriminacije

Kada je mlada Romkinja upitana je li se i komu obratila u sluc¢aju kada nije mogla
pronaci praksu koja joj je bila obvezna u sklopu srednjoSkolskoga obrazovanja, a
za Sto pretpostavlja da je razlog Cinjenica Sto je Romkinja, odgovorila je kako se
obratila samo svojoj predmetnoj profesorici.

Jesam. Skoli. [...]) uditeljici bas za prodavacicu koju smo imali. [...) rekla je
da ce to razgovarati s ravnateljicom da ¢e mi ona dati praksu, a to da se
rijesi taj problem — nista. (predstavnica RNM-a, regija Medimurje]

Istaknuti primjer pokazuje da postoje slucajevi u kojima Romi ili nisu svjesni da je
rije¢ o diskriminatornim praksama ili nisu upoznati s time komu se treba obratiti
u slucaju diskriminacije. To potvrduju i podaci iz istrazivanja prema kojima gotovo
trecina [31,0%) Roma tvrdi da ne zna komu se obratiti u slucaju ako je netko dis-
kriminiran zato Sto je Rom.

181  Hi-kvadrat test, ¥* = 51,988; df = 10; p < 0,001, V = 0,208.
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TABLICA 28. Komu se treba obratiti za pomoc¢ u slucaju dozivljene diskriminacije

Komu smatrate da se treba prvo obratiti ako je

netko diskriminiran zato Sto je Rom? . %

policiji 270 35,4%
ne zna 236 31,0%
romskom predstavniku 35 4,6%
nikomu 33 4,3%
centrima za socijalnu skrb 30 3.9%
Romskomu nacionalnom vijecu 21 2,8%
medijima 19 2,5%
Uredu za ljudska prava 18 2,4%
romskim udrugama 15 2,0%
nemamo komu 10 1,3%
nacelniku, gradonacelniku 10 1,3%
ministarstvima 8 1,0%
odbija odgovoriti 8 1,0%
saborskom zastupniku 8 1,0%
puckom pravobranitelju 7 0,9%
ostalo 33 4,3%

Ipak, najvedi udio Roma Koji su odgovorili na pitanje: "Komu smatrate da se treba
prvo obratiti ako je netko diskriminiran zato Sto je Rom?*“ navodi kako se u takvim
slucajevima treba obratiti policiji. To je navelo viSe od trecine ispitanih, odnosno
270 od ukupno 762 pripadnika RNM-a Koji su odgovorili na pitanje. Preostala tre-
¢ina ispitanika navodila je kako bi se obratili romskomu predstavniku u svojemu
mjestu Zzivljenja, centrima za socijalnu skrb, Romskomu nacionalnom vije¢u, medi-
jima, Uredu za ljudska prava (Uredu za ljudska prava i prava nacionalnih manjina,
op. a.], romskim udrugama itd. Dio ispitanih, odnosno njih 4,3%, naveo je kako se
ne bi nikomu obratili u takvim slucajevima, a desetak ispitanika je navelo kako se
nemaju komu obratiti.

Ovdje valja istaknuti kako rezultati dobiveni na opcoj populaciji RH u IstraZivanju o
stavovima i razini svijesti o diskriminaciji i pojavnim oblicima diskriminacije 2016.
godine u odredenoj mjeri koincidiraju s nalazima iznad navedenima, i to posebno
u dijelu koji se odnosi na neznanje. Naime, i u tome istraZivanju pokazalo se kako
gotovo trecina (29,4%] ispitanih nije znala komu se moZe obratiti u slucaju diskri-
minacije. Razlika je primjetna kod udjela policije jer je tek (17,6%] ispitanih gradana
RH tada navelo kako bi se u slucaju dozivljene diskriminacije obratila policiji, a
puckoj pravobraniteljici bi se obratilo 12,7% gradana RH [PP 2017: 37].
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Slucajevi prijavljene diskriminacije ovim se istrazivanjem nisu provjeravali, no valja
spomenuti rezultate istraZivanja EU-MIDIS Il iz 2016. godine Koji su pokazali da su
u svih devet istraZivanih zemalja Clanica EU-a tek u 12% slucajeva Romi prijavili
diskriminaciju [FRA 2016: 40). U Hrvatskoj je taj udio bio iznad prosjeka ostalih ze-
malja [18%], ali i dalje je rije¢ o tome da manje od petine slucajeva bude prijavljeno.
Prema istome istrazivanju u Hrvatskoj je samo 22% Roma znalo za organizaciju
koja daje potporu ili savjete zrtvama diskriminacije, dok ih 46%'# nije bilo upozna-
to sa zakonom Kojim se zabranjuje diskriminacija na temelju boje koze, etnickoga
podrijetla ili viere [FRA 2016: 41]. Evidentno je, dakle, da su iskustva diskriminacije
prisutna u svim podrucjima, pri cemu ne postoji dovoljan stupanj informiranosti ni
svijesti 0 mogucénosti prijavljivanja ili procesuiranja diskriminacije.

5.3.4. Iskustvo zlocina iz mrznje i postupanje policije

Kako je jedan od specificnih ciljeva NSUR-a, tocnije njezin Cetvrti cilj u podrucju
suzbijanja diskriminacije, "smanjiti pojavnost nasilnickog ponasanja prema Romima
djelovanjem policije“ kroz "struc¢no usavrSavanje policijskih sluzZbenika Ministarstva
unutarnjih poslova u provodenju mjera za suzbijanje pojavnosti nasilnickog pona-
Sanja prema Romima te njihovu senzibilizaciju u pogledu rada s pripadnicima rom-
ske zajednice“ [Vlada RH 2012: 116], Romi su pitani o iskustvima zlocina iz mrznje,
promjenama Kroz vrijeme u tome podrucju te postupanju policije.

Prema clanku 87. stavku 21. Kaznenoga zakona zloCin iz mrznje definiran je kao "kaz-
neno djelo pocinjeno zbog rasne pripadnosti, boje koZe, vjeroispovijesti, nacionalnog
ili etnickog podrijetla, jezika, invaliditeta, spola, spolnog opredjeljenja ili rodnog iden-
titeta druge osobe“, a Kazneni zakon navodi i kako ¢e postupanje motivirano mr-
Znjom biti uzeto i kao otegotna okolnost kod pocinjenja kaznenih djela ako Kaznenim
zakonom za takvo djelo nije propisano teze kaznjavanje [Kazneni zakon, NN 126/19].

Istrazivanje iz 2016. godine provedeno u devet zemalja EU, pokazalo je da je 4% is-
pitanih pripadnika RNM-a bilo Zrtva fizickoga nasilja zbog svojega romskog podrije-
tla, a njih 13% znalo je za takve slucajeve u svojoj obitelji ili medu prijateljima [FRA
2018: 23]. Hrvatska je u tome istrazivanju bila iznad prosjeka istrazivanih zemalja
sa 7% onih koji su osobno iskusili fizicko nasilje motivirano mrznjom i 22% onih
koji su znali za takve slucajeve u svojoj okolini. U Cedkoj [5% i 34%]),"®* Slovackoj
(1% i 25%) i Grekoj (5% i 21%] situacija je takoder iznad prosjeka ostalih zemalja,
dok je u preostalih pet zemalja udio takvih slucajeva manji - Spanjolska [2% i 8%],
Madarska (2% i 7%], Rumunjska [3% i 6%], Portugal [0% i 7%] te [Bugarska [0%
i 5%) [FRA 2018: 23].

182 Postotak predstavlja zbroj [32%] ispitanika koji su naveli da zakon ne postoji i (14%] ispitanika koji su
rekli kako ne znaju za spomenuti zakon, v. FRA 2016: 41.

183  Prvi postotak u zagradama pokazuje udio onih koji su osobno dozivjeli fizicko nasilje motivirano mr-
Znjom, a drugi udio upoznatosti sa slucajevima u obiteljskoj i[li] prijateljskoj okolini ispitanih.

147



Iskustvo diskriminacije pripadnika RNM-a

TABLICA 29. Iskustvo zlo¢ina iz mrznje - regionalni prikaz

Jeste li ikada dozivjeli da vas je netko fizicki
napao samo zato Sto ste Rom/Romkinja? UKUPNO

% % % %
Medimurje 229 80,4% 55 19,3% 1 0,4% 285 100%
Sjeverna
65 87,8% 9 12,2% 0 0% 74 100%
Hrvatska

Zagreb i okolica 79 79,0% 21 21,0% (] 0% 100 100%

Sredisnja

101 93,5% 7 6,5% 0 0% 108 100%
Hrvatska
Slavonija 15 80,4% 27 18,9% 1 0,7% 143 100%
Istra i Primorje 48 81,4% n 18,6% (0] 0% 59 100%
UKUPNO 637 82,8% 130 16,9% 2 0,3% 769 100%

Podaci prikupljeni istraZivanjem pokazuju da je zlocin iz mrzZnje doZivjelo 16,9%
ispitanih pripadnika RNM-a, odnosno 130 od ukupno 769 onih koji su odgovorili na
pitanje, Sto je prili¢no visi udio nego onaj iz istrazivanja iz 2016. godine, no treba
istaknuti kako te brojke nije moguce usporedivati i zbog razlicito definiranoga pi-
tanja. Naime, u istraZivanju iz 2016. godine uzet je period prethodnih 12 mjeseci,
dok u ovome istraZivanju nije bio definiran vremenski okvir te su ispitanici mogli
navesti bilo koji slucaj zlocina iz mrznje koji su doZivjeli u Zivotu. lako razlike po
regijama nisu znacajne, najmanji udio onih Koji su naveli da su imali takvo iskustvo
Zivi na podrucju SrediSnje Hrvatske, a najveci udio na podrucju Zagreba i okolice®”.
Ispitanici su naveli da je policija postupala u 56 slucajeva od 130 fizickih napada, a
u 26 njih policija je prepoznala da je rijec o zloCinu iz mrznje i zastitila Zrtvu.

184  Hi-kvadrat test, y? = 14,575; df = 10; p = 0,148.
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GRAFIKON 49. Iskustvo zlocina iz mrznje prema spolu

Jeste li ikada dozivjeli da vas je netko fizicki
napao samo zato Sto ste Rom/Romkinja?

100% EEEEE— ———
10,5%
23,9%
50%
0%
Muskarci (n=368) Zene [n=400)
ENe ®Da

Kao i u slucaju iskustva diskriminacije, tako je u slucaju iskustva zlocina iz mrznje
razlika po spolu znacajna te su muskarci oni Koji su ¢eSc¢e navodili kako su bili fi-
ziCKki napadnuti zbog Cinjenice $to su Romi*®.

GRAFIKON 50. Percepcija pojavnosti zlo¢ina iz mrznje u posljednje cetiri godine

Koliko danas ima fizickog i drugih oblika nasilja prema Romima samo zato
Sto su Romi u odnosu na vrijeme prije Cetiri godine?

UKUPNO [n=777)
Medimurje [n=287) 27,5%

Sjeverna Hrvatska [n=75) | 32‘,0% |
Zagreb i okolica [(n=105]) ‘ L2.9% ‘
Sredi$nja Hrvatska [n=108) 2‘6,9% ‘ 10‘.2%

Slavonija [n=144]) 29,9% 18,1%
Istra i Primorje (n=58) 15,5‘%}; ‘ 22.4%}.

|
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Manje nego prije Jednako kao i prije Vise nego prije B Ne zna

185  Hi-kvadrat test, x* = 24,552; df = 2; p < 0,001, V = 0,179.
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Na pitanje o tome Koliko danas ima fizickoga kao i drugih oblika nasilja prema Romi-
ma samo zbog toga $to su Romi, u odnosu na vrijeme od prije Cetiri godine, trecina
ispitanika [34,4%) navela je da se radi 0 manje nasilja sada nego prije Cetiri godine. Da
je ucestalost pojave nasilja prema Romima jednaka danas i prije Cetiri godine, smatra
Cetvrtina ispitanih [26,4%], a gotovo je jednak udio i onih koji smatraju da je fizickoga
i drugih oblika nasilja prema Romima vise nego prije. Gledajuci regionalno, u Zagrebu i
okolici je najvise onih koji smatraju da je fizickoga i drugih oblika nasilja prema Romima
danas vise nego prije Cetiri godine. To naime misli 42,9% ispitanih iz regije Zagreb i
okolica, a u Istri i Primorju, SrediSnjoj Hrvatskoj i Slavoniji je vrlo visok udio onih koji
smatraju da je nasilja prema Romima danas manje nego prije Cetiri godine*®®.

Na pitanje kakvo je djelovanje policije danas u odnosu na vrijeme prije Cetiri godi-
ne u prepoznavanju takva nasilja kao kaznenoga djela zlocina iz mrznje te zaStite
Roma kao zrtava takva nasilja, ukupno gledajuci najvise je onih koji smatraju da
je stanje jednako kao prije Cetiri godine. Takvih je viSe od polovice, to jest 52,7%.
Da je stanje loSije, smatra manje od Cetvrtine ispitanih, i to njih 9,5% stanje vidi
nesto losijim nego prije Cetiri godine, a 14,6% ih smatra da je stanje mnogo losije
nego prije Cetiri godine. Takoder, evidentne su regionalne razlike. U Medimurju je
najvise onih Koji smatraju da je stanje danas mnogo loSije nego prije Cetiri godine.
U Zagrebu i okolici, Sredisnjoj Hrvatskoj i Slavoniji polovica ispitanih smatra da je
stanje jednako kao prije Cetiri godine, a u SrediSnjoj Hrvatskoj je najveci udio onih
koji stanje vide mnogo boljim nego Sto je to bilo prije Cetiri godine®®’.

GRAFIKON 51. Osobno iskustvo postupanja policije — prema regiji

Jeste li vi osobno ikad dozivjeli da je neki djelatnik policije prema vama
bio fizicki nasilan?

UKUPNO [n=776])

Medimurje (n=285)
Sjeverna Hrvatska [n=75)
Zagreb i okolica [n=105)
Sredi$nja Hrvatska (n=108]

Slavonija [n=144)

Istra i Primorje [n=59)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ENe " Da

186  Hi-kvadrat test, y? = 72,738; df = 15; p < 0,001, V = 0,177.
187  Kruskal Wallisov test, x*= 18,915; df = 5; p < 0,003.
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Da su imali negativno iskustvo s policijom, odnosno da su se policijski sluzbenici
fizicki nasilno ponasali prema njima, navelo je 18,9% Roma, od toga najviSe njih u
Medimurju, a potom Istri i Primorju, dok je najmanji udio ispitanika Koji Zive na po-
drucju Sredisnje Hrvatske imao takva iskustva s policijom. Utvrdena razlika medu
regijama je i statisticki znacajna®®. Takoder je utvrdeno da su Romi Koji Zive na za-
sebnim lokacijama koje su odvojene od gradova ili sela nesto ¢escée imali negativna
iskustva s postupanjem policije nego oni Romi Koji Zive rasprseno medu vecinskim
stanovnistvom®.

5.4. Sazetak poglavlja

Podaci pokazuju da su Romi jo$ uvijek diskriminirana skupina u hrvatskome drus-
tvu. Tako je 5,2% ispitanih pripadnika RNM-a navelo kako su imali jedno iskustvo
diskriminacije u godini koja je prethodila provedbi istraZivanja, a 23,3% ispitanih je
takvo iskustvo imalo viSe puta u prethodnih 12 mjeseci. Ukupno gledajuci, najbroj-
niji su slucajevi diskriminacije u podrucju rada i zaposljavanja, a potom u podrucju
socijalne skrbi. Slijedi podrucje trgovine i drugih usluznih djelatnosti, postupanje
policije, zdravstvena zastita, obrazovanje itd. RazliCita su iskustva diskriminacije
prema regiji, pa tako najveci udio pripadnika RNM-a Koji su naveli da su doZivjeli
diskriminaciju u posljednjih 12 mjeseci prilikom traZenja posla Zivi na podrucju
Medimurja. Takoder, muskarci su u vecoj mjeri nego Zene navodili da su doZivjeli
iskustvo diskriminacije prilikom trazenja posla. Oni koji nikada ne rade placene po-
slove te oni koji rade privremeno, povremeno ili sezonski u vecoj su mjeri nego oni
pripadnici RNM-a koji imaju stalan posao navodili da su u posljednjih godinu dana
vise puta dozivjeli diskriminaciju.

U podrucju obrazovanja je utvrdeno kako u Zagrebu i okolici ni jedan ispitanik nije
naveo da se u zadnjih godinu dana suocio s diskriminacijom, a u Sjevernoj Hrvat-
skoj je najvedi udio ispitanika naveo kako su zbog neke osobne karakteristike bili
stavljeni u nepovoljan poloZaj od strane neke osobe ili organizacije, i to ne samo
u podrucju obrazovanja nego i u podrucju socijalne skrbi. Nalazi multivarijantne
analize ukazuju na to da je u Medimurju i Sjevernoj Hrvatskoj moguénost pojave
diskriminacije ve¢a nego u nekim drugima, posebno u Zagrebu. Nadalje, Sanse da
Romi Koji zive u naseljima na rubu grada ili sela budu zrtve diskriminacije vece su
nego za Rome Koji Zive rasprseno medu vecinskim stanovniStvom. Vjerojatnije je da
¢e muskarci nego Zene biti stavljeni u nepovoljan poloZaj zbog neke osobne karak-
teristike. ViSe od polovice Roma smatra kako je razina diskriminacije u posljednje
Cetiri godine ostala ista. Petina ispitanih Roma smatra kako je situacija s diskrimi-

188  Hi-kvadrat test, x?= 19,530; df = 5; p < 0,003, V = 0,159.
189  Hi-kvadrat test, y*= 8,284; df = 3; p < 0,05, V = 0,103.
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nacijom gora nego $to je bila, a otprilike jednak udio pripadnika RNM-a smatra da
je situacija u posljednje Cetiri godine povoljnija, odnosno da su se diskriminatorne
prakse smanjile. Zabrinjavajuce je Sto gotovo tre¢ina Roma ne zna komu se obratiti
u slucaju dozivljene diskriminacije. Nadalje, podaci pokazuju da je zlocin iz mrZnje
dozZivjelo 16,9% ispitanih pripadnika RNM-a. lako razlike po regijama nisu znacajne,
najmanji udio onih koji su naveli da su imali takvo iskustvo Zivi na podrucju Sredis-
nje Hrvatske, a najveci udio na podrucju Zagreba i okolice, Sto je zanimljiv nalaz s
obzirom na to da je u Zagrebu i okolici najmanje onih koji su naveli da su u posljed-
njih godinu dana doZivjeli diskriminaciju. Od 130 slucajeva fizickoga napada u 26 je
policija prepoznala da je rije¢ o zloCinu iz mrznje i zastita zrtvu, a Romi generalno
smatraju da se postupanje policije nije promijenilo u posljednje Cetiri godine kada
je rije¢ o prepoznavanju zlocina iz mrznje.
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6. Polozaj pripadnika
RNM-a u pravosudu

Prema istrazivanju iz 2011. godine neregulirani gradanski statusi pripadnika RNM-a
predstavljali su "jedan od najvaznijih problema vezanih uz ovu etnicku zajednicu“
(Buri¢ i Bagi¢ 2014: 84]). NerijeSen status za sobom povlaci niz drugih problema, a
pripadnicima RNM-a onemogucuje ostvarivanje prava u raznim podrucjima. Stoga
se i jedan od opcih ciljeva NUSR-a do 2020. godine odnosi upravo na statusna
pitanja. Njime se nastoji u cijelosti rijesSiti navedeni problem, odnosno u skladu sa
zakonskim okvirom potpuno regulirati status svih "Roma Kkoji imaju ¢vrstu pove-
znicu s Republikom Hrvatskom [ili bivSom SRH]“ [Vlada RH 2012: 116]. Posljednje
poglavlje tematizira upravo pitanje nerijeSenih statusa te sociodemografska obi-
liezja onih pripadnika RNM-a Kkoji joS uvijek imaju navedene probleme. Nadalje,
ovo poglavlje raspravlja pitanje koriStenja instituta besplatne pravne pomodi, a
posljednji dio donosi pokazatelje o pripadnicima RNM-a osudenima za kaznena i
prekrdajna djela te izrecenim sankcijama maloljetnicima za pocinjenje kaznenih ili
prekrsajnih djela.

6.1. Statusna pitanja

U istrazivanju iz 2017. godine, Ciji su podaci prikazani i u ovoj studiji, koristena je
kategorizacija tipova nereguliranih statusa Roma u Hrvatskoj iz istrazivanja 2011.
godine. Sedam tipova nereguliranih statusa Roma u RH ukljucuje: [1) osobe bez
identiteta; (2] osobe s utvrdenim identitetom koje borave u RH nezakonito bez
regulacije statusa prema Zakonu o strancima; (3] osobe s nereguliranim privre-
menim boravkom; [4] osobe Kkoje ispunjavaju uvjete za stalni boravak, ali ga nisu
regulirale; [5] osobe koje ispunjavaju uvjete za stjecanje drzavljanstva, ali ga nisu
regulirale; (6] osobe kojima se status znatno pogor$ao administrativnim pogreska-
ma te (7] osobe koje nisu u moguénosti pribaviti putnu ispravu [Buri¢ i Bagi¢ 2014:
85]. Referirajuci se na podatke istraZivanja iz 2011. godine provedenoga u okviru
projekta Desetljece za ukljucivanje Roma, Buri¢ i Bagi¢ su projicirali nalaze na uku-
pnu romsku populaciju i ustvrdili "kako se s problemima vezanima uz dokumente
i status stranca ili drzavljana susrece izmedu 1500 i 2000 pripadnika romske za-
jednice“ (Buri¢ i Bagi¢ 2014: 84-85]).
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Zakon o hrvatskom drZavljanstvu [NN 102/19]) propisuje kako je drzavljanstvo RH
moguce steci na jedan od cetiriju nacina: podrijetlom, rodenjem na teritoriju RH,
prirodenjem i po medunarodnim ugovorima. Rezultati pokazuju da je, od 4730
pripadnika RNM-a za koje su prikupljeni podaci, njih 4310 ili 91,17% rodeno je u Hr-
vatskoj. Od preostalih pripadnika RNM-a najvise ih je rodeno u Bosni i Hercegovini
(3,1%]). Na Kosovu je rodeno 103 [2,2%] ispitanih, a u Srbiji 69 ispitanih [1,5%].
U trenutku provedbe istrazivanja drzavljanstvo Republike Hrvatske nije imalo 86
ispitanih pripadnika, a jedna je osoba navela da ne zna ima li ili ne drzavljanstvo
RH. Od onih koji nemaju drzavljanstvo njih 22 je navelo i kako nemaju ni boraviste
u RH. U Sjevernoj Hrvatskoj takvih slucajeva nije bilo, a najveci broj ih je na po-
drucju Medimurja i Zagreba. Ako se u obzir uzme da su podaci prikupljeni za 4730
osoba, 86 ispitanika bez drzavljanstva govori kako je udio Roma bez drzavljanstva
RH 1,8%.

TABLICA 30. Broj pripadnika RNM-a koji nemaju hrvatsko drzavljanstvo i[li] boraviste

Nema drzavljanstvo

Regija - Nema boraviste u RH
Medimurje 29 12
Sjeverna Hrvatska 0 0
Zagreb i okolica 21 8
SrediSnja Hrvatska 8 0
Slavonija 13 1
Istra i Primorje 15 1
UKUPNO 86 22

Podaci prikupljeni intervjuima na terenu s romskim predstavnicima, kao i pred-
stavnicima relevantnih institucija, govore o vrlo malome broju Roma koji nemaju
rijeSeno pitanje drzavljanstva, no neki su sugovornici ipak ukazali na postojanje
takvih slucajeva, kao i na sporost u rjesavanju toga statusnog pitanja.

Ima sedam-osam porodica koje nemaju drZavljanstvo ovdje u Bjelovaru.
Jer su stranci. PokuSavaju da rijese, al cekaju po sedam-osam godina i to
nikako da se rjesi. [predstavnik RNM-a, regija SrediSnja Hrvatskal

Ima nesto, ima dvije obitelji u koje nemaju drzavljanstvo. (..) Pa, da budem
iskren, nisu oni od pocetka vodili racuna za sebe, nisu se javili na vrijeme,
nisu trazili drzavljanstvo i to je to. | kad je dosla nova pravila, njih je taj
novi zakon ufatio, nemaju papire i gotovo. (predstavnik RNM-a, regija Sre-
disnja Hrvatska]
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| jedan sugovornik u regiji Slavonija, Zupanija Osjecko-baranjska, naveo je da neko-
liko osoba nema drzavljanstvo, ali imaju boraviSte, dok je predstavnik relevantne
institucije iz iste regije i iste Zupanije takoder ukazao na problem nerijeSenoga
status.

Ja mislim dvije osobe, dvije, da. Ali imaju, onaj, kak se zove, boravisSte ima-
Ju. [predstavnik RNM-a, regija Slavonija)

Nemaju svi drZavljanstvo, domovnice, zdravstvenu iskaznicu, dokumente.
(KNF, regija Slavonija)

U Vukovarsko-srijemskoj zZupaniji jedan predstavnik RNM-a naveo je kako je rijec
0 nesto viSe Roma bez drZavljanstva te je naveo i nac¢ine na koje Romi privremeno
rieSavaju problem neregulirana statusa i drzavljanstva.

Preko 20. Kad sam ja otiSao, preko 20 ih je bilo bez papirologije. Neki
nemaju privremeni boravak, neki imaju drugo drZavljanstvo i nakon 3
mjeseca mora da napusti Hrvatsku, bude 2-3 dana u Srbiji i onda se vrati.
(predstavnik RNM-a, regija Slavonija)

U regiji Istra i Primorje jedan je predstavnik RNM-a takoder ukazao na sporost u
postupku rjesavanja drzavljanstva i naveo kako je na rijeckom podrucju oko osam
pripadnika RNM-a koji nemaju drzavljanstvo RH.

(...) da ostvarujes srpsko ili kosovsko drzavljanstvo, da dodes s tim drZav-
ljanstvom ovdje, da dodes ti s tim drZavljanstvom ovdje i onda ce ti oni dat
nekakav boravak, pa onda ces se ti izborit za 10 godina, znas, bilo je tih
stvari, jos uvijek ih ima, osam... [predstavnik RNM-a, regija Istra i Primorije]
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TABLICA 31. Neregulirani statusi prema regiji

Regija

Nereguliran

s UKUPNO
pravni status

Istra i
Primorje

Sjeverna Zagrebi Sredisnja

Medimuri
i Hrvatska okolica  Hrvatska

Slavonija

Osoba bez
utvrdenoga 0 0 0 0 0 1 1
identiteta.

Boravi u RH
nezakonito
bez regulacije
statusa prema
Zakonu o
strancima.

Nema ni jedno

o lF 14 0 (0] 6 2 1 23
drzavljanstvo.

Neregulirani
privremeni 7 0 1 1 0 2 n
boravak.

Ispunjava

uvjete za stalni
boravak, ali ga
nije regulirao/la.

Ispunjava uvjete

za stjecanje

drZavljanstva, 0 0 8 0 2 3 13
ali ga nije

regulirao/la.

Status se znatno
pogorsao
administrativnim
pogreskama.

Nije u
mogucnosti
pribaviti putnu
ispravu.

Osim Sto nisu regulirali svoj status u RH, neki su pripadnici RNM-a bez ikakva dr-
Zavljanstva, odnosno 23 njih. Dio ih ima uvjete za stjecanje drzavljanstva, ali nije
regulirao to pitanje. Slucajeva neregulirana statusa najviSe je u Medimurju, Sto je i
ocekivano s obzirom na to da najveci udio romske populacije zivi upravo u toj regiji.
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TABLICA 32. Nerijeseni statusi ukuéana prema regiji

Je li netko od ukuéana imao nerijeSen sta-
tus u RH, ali ga je tijekom posljednje cetiri
godine [od 2013. do danas] rijesio

UKUPNO

Regija

Ne Da
n % n % n %

Medimurje 1419 97.3% 40 2, 7% 1459 100%
Sjeverna

Hrvatska 483 99,6% 2 0,4% 485 100%
Zagreb i

okolica 600 98,0% 12 2,0% 612 100%
Sredisnja

Hrvatska 398 98,8% 5 1,.2% 403 100%
Slavonija 440 97,6% " 2,4% 451 100%
Istra i Primorje 337 95.,2% 17 4,8% 354 100%
UKUPNO 3677 97, 7% 87 2,3% 3764 100%

Na pitanje o tome je li netko od ukucana u prethodnome periodu od cetiri godine
imao nerijeSen status te ga je u meduvremenu rijesio, u 2,3% slucajeva odgovor je
potvrdan, a najvedi udio takvih Zivi na podrucju Istre i Primorja, dok je najmanji broj
na podrucju Sjeverne Hrvatske'®.

lako udio Roma Kkoji nemaju rijeSen status nije velik, taj problem i dalje postoji. S
obzirom na to da je u NSUR-u navedeno kako se taj problem nastoji rijeSiti u cije-
losti, za ispunjene toga cilja potrebno je ulaganje dodatnih napora kako bi jedan od
opcih ciljeva NSUR-a bio u potpunosti realiziran.

6.2. Besplatna pravna pomoé

Osiguravanjem pravne pomodi putem Zakona o besplatnoj pravnoj pomoci hrvat-
skim je drzavljanima, kao i strancima u RH, omoguceno "ostvarenje jednakosti
svih pred zakonom, osiguranje djelotvornog ostvarenja pravne zastite te pristupa
sudu i drugim javnopravnim tijelima“ [SrediSnji drZavni portal 2019). Besplatna
pravna pomo¢ [BPP] ostvaruje se kao primarna ili sekundarna. Prema Zakonu o
besplatnoj pravnoj pomoci (NN 98/19] primarna pravna pomo¢ obuhvaca: opcu
pravnu informaciju, pravni savjet, sastavljanje podnesaka pred javnopravnim tije-
lima, Europskim sudom za ljudska prava i medunarodnim organizacijama u skladu

190  Hi-kvadrat test, 2= 21,081; df = 5; p < 0,002; V = 0,075.

158



Polozaj pripadnika RNM-a u pravosudu

s medunarodnim ugovorima i pravilima o radu tih tijela, zastupanje u postupcima
pred javnopravnim tijelima i pravnu pomo¢ u izvansudskom mirnom rjesenju spora,
dok sekundardna obuhvada pravni savjet, sastavljanje podnesaka u postupku za-
Stite prava radnika pred poslodavcem, sastavljanje podnesaka u sudskim postup-
cima, zastupanje u sudskim postupcima, pravnu pomo¢ u mirnome rjeSenju spora,
oslobodenje od placanja troSkova sudskoga postupka i oslobodenje od placanja
sudskih pristojba.

U petome izvjeséu Vlade Republike Hrvatske o provedbi Okvirne konvencije za
zastitu nacionalnih manjina u dijelu koji se odnosi na koriStenje besplatne pravne
pomodi kod pripadnika RNM-a navedeno je kako je pri Ministarstvu pravosuda re-
gistrirano nekoliko romskih udruga koje su ovlastene pruZati primarnu pravnu po-
mo¢. Takoder je istaknuto kako na podrucjima gdje Zive Romi djeluju i udruge koje
su usmjerene na promociju i zastitu manjinskih prava i pruzanja primarne pravne
pomoci osjetljivim drustvenim skupinama, medu kojima je i romska. Istaknuto je i
kako neke romske udruge vode evidenciju o broju pruzenih usluga primarne pravne
pomodi te da Ministarstvo pravosuda "ovlastenim udrugama i pravnim Klinikama
u provodenju projekata kao opravdane troskove priznaje i troSkove promocije i
informiranja potencijalnih korisnika o provodenju projekta pruZanja primarne prav-
ne pomodi“ [Vlada RH 2019b: 41]. Kako je navedeno u istome lzvjeséu, podaci o
sekundarnoj pravnoj pomodi pripadnicima RNM-a nisu poznati s obzirom na to da
se Zakonom osigurava pravna pomo¢ svim socijalno i ekonomski ugrozenim grada-
nima RH, kao i onima Koji borave na teritoriju RH pod jednakim uvjetima, neovisno
o njihovoj nacionalnosti (Vlada RH 2019b: 42].

GRAFIKON 52. Trazenje besplatne pravne pomodéi prema regiji

Jeste li u posljednje cetiri godine zatrazili besplatnu pravnu pomo¢?

UKUPNO [n=752]

Medimurje (n=265])
Sjeverna Hrvatska (n=72)
Zagreb i okolica [n=106)
Sredi$nja Hrvatska [n=108)
Slavonija [n=142]

Istra i Primorje (n=59]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ENe " Da
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Podaci prikupljeni istrazivanjem pokazuju da se udio Roma Kkoji su u posljednje
Cetiri godine Koristili svoje zakonom zajamceno pravo i zatrazili besplatnu pravnu
pomoc¢ ne razlikuje znacajno medu pojedinim regijama®®*. U svim regijama rijec je
0 80% i viSe pripadnika RNM-a Kkoji u posljednje Cetiri godine nisu traZili besplatnu
pravnu pomo¢. TraZenje besplatne pravne pomodi nije povezano ni s tipom naselja.
Neovisno o tome gdje Zive, bilo da je rije¢ o koncentriranim ili disperziranim nase-
liima, najveci dio Roma navodi kako nisu trazili besplatnu pravnu pomoc¢.

GRAFIKON 53. Ostvareno pravo na besplatnu pravnu pomoé prema regiji‘®?

Jeste li dobili besplatnu pravnu pomo¢ kad ste ju trazili?

UKUPNO (n=94]

Medimurje [n=42)
Sjeverna Hrvatska [n=6)
Zagreb i okolica [n=10)

Sredi$nja Hrvatska (n=11]
Slavonija [n=16)

Istra i Primorje (n=9]

0d 94 anketirana pripadnika RNM-a Kkoji su naveli da su trazili besplatnu pravnu
pomoc vise od polovice njih (54,3%]) besplatnu pravnu pomo¢ nije ostvarilo. Regio-
nalne razlike ovdje nisu znacajne. Premda je zanimljivo istaknuti kako je u Sjevernoj
Hrvatskoj od ukupno 6 slucajeva samo u jednome ostvareno pravo na besplatnu
pravnu pomod, dok je u Slavoniji od 16 slucajeva koji su zatrazili besplatnu pravnu
pomo¢ njih 12 pomoc i ostvarilo. Ni prema tipu naselja nema znacajnih razlika u
ostvarivanju besplatne pravne pomodi. Udio onih Koji su zatrazZili besplatnu pravnu
pomoc te istu i realizirali ne razlikuje se znacajno izmedu koncentriranih romskih
naselja i disperziranih, kao ni unutar koncentriranih.

Nalazi o trazenju besplatne pravne pomocdi, koji govore da je jedna petina pripadni-
ka RNM-a zatrazila besplatnu pravnu pomo¢, ukazuju na to da Romi nisu dovoljno
upoznati s pravima koja imaju i(li] u nedovoljnoj mjeri koriste ta prava. No Cinjenice

191 U anketnom pitanju nije se provjeravalo jesu li Romi trazili primarnu ili seknudarnu besplatnu pravnu
pomo¢, nego se pitanje odnosilo na oba tipa pomoci.

192 S obzirom na to da je ukupan broj ispitanika koji su odgovorali na to pitanje relativno malen [N=94],
a posebno u pojedinim regijama, podaci u grafickome prikazu iskazani su u apsolutnim iznosima, a ne
u postocima.
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zakonskoga prava na besplatnu pravnu pomodi nije specificnost samo romske na-
cionalne manjine jer neka istrazivanja, kao i izvjeS¢a o Zakonu o besplatnoj pravnoj
pomodi, ukazuju na to kako gradani RH generalno ne Koriste taj institut u velikoj
mjeri. Pucka pravobraniteljica u svojem Izvjeséu za 2018. godinu istice i nefunkci-
onalnost i ogranicenost sustava BPP-a buduci da su oni "Kkoji Zive u prometno izo-
liranim i udaljenim podrucjima*“ u posebnom teskome polozaju glede mogucnosti
koristenja, to jest pristupa sustavu BPP-a [Pucki pravobranitelj 2019: 18].

6.3. Osude za kaznena i prekrsajna djela te za ma-
loljetnike

0d 3165 pripadnika RNM-a u dobi starijoj od 14 godina za koje su prikupljeni podaci
15,3% ih je bilo osudeno za pocinjenje prekrsajnoga djela. Za kazneno djelo osude-
no ih je 6,9%, a za 109 maloljetnika izrecena je sankcija za pocinjenje kaznenoga ili
prekrdajnoga djela. Ovdje treba istaknuti kako se u anketnome istraZivanju nije pro-
pitivalo o kakvoj je vrsti kaznenoga ili prekrsajnoga djela rijec, pa s obzirom na to
valja imati na umu da su u navedenim kategorijama prikazanim u tablici prekrsaji i
kaznena djela razlicite tezine. U sva tri slucaja statisticki je znacajno veci broj mus-
karaca nego Zena,'® sto je vidljivo i u rezultatima za opcu populaciju (DZS 2019].

TABLICA 33. Osude za kaznena i prekrsajna djela te za maloljetnike prema regiji

Izrecena sankcija

Osuden za poéinjenje Osuden za poéinjenje maloljetniku za
Regija kaznenoga djela preKkrSajnoga djela pocinjenje kaznenoga ili
prekrsajnoga djela
Ne Da Ne Da Ne Da
n % n % n % n % n % n %

Medimurje 1029 92,0% 89 8,0% 945 84,5% 174 155% 1071 958% 47  4.2%

ﬁﬁﬁ;ﬂi 28 838% 52 163% 240 750% 80 250% 301  941% 19  59%
isg{zz ' 490 970% 15 30% 455 901% 50 99% 500 990% 5  1,0%
ar:/g'tssr;(]: 30 968% 12 32% 339  911% 33 89% 368 987% 5  13%

Slavonija 527 939% 34 6% 451 80,4% 110 19,6% 543 968% 18 3.2%

Istra i

L 273 948% 15 52% 250 86,8% 38 132% 273 948% 15 5.2%
Primorje

UKUPNO 2947 931% 217 69% 2680 84,7% 485 153% 3056 96,6% 109 3,4%

193 Hi-kvadrat test, x’= 107,621; df = 1; p < 0,001; V = 0,185. Hi-kvadrat test, x?>= 223,851; df = 1;
p < 0,001; V = 0,266. Hi-kvadrat test, x>= 45,510; df = 1; p < 0,001; V = 0,120.
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Gledajuci ucestalost pocinjenja prekrsaja ili kaznenih djela prema regiji, uocene
su razlike kod primjerice broja slucajeva u kojima su pripadnici RNM-a osudeni za
pocinjenje kaznenoga djela.®* Najveci broj osudenih za takva djela Zivi na podrucju
Sjeverne Hrvatske, a najmanji broj na podrucju Zagreba i okolice te SrediSnje Hr-
vatske. Kod broja prekrsajnih djela takoder je utvrdena regionalna razlika.'** | ovdje
je najveci broj onih koji su osudeni za takva djela na podrucju Sjeverne Hrvatske
i Slavonije, a najmanje iz SrediSnje Hrvatske te Zagreba i okolice. Broj izrecenih
sankcija maloljetnicima za pocinjenje kaznenoga ili prekrsajnoga djela od svih je
triju kategorija najmanji, no i tu su zamjetne regionalne razlike.**® Najmanji broj ta-
kvih slucajeva je na podrucju Zagreba i okolice te SrediSnje Hrvatske. Najvedi udio
maloljetnih pripadnika RNM-a kojima je izrecena sankcija za pocinjenje kaznenoga
ili prekrsajnoga djela zZivi na podrucju Sjeverne Hrvatske.

Kada je rije¢ o osudama bilo za kaznena bilo za prekrsajna djela, ili pak izrecenim
sankcijama za pocinjenje istih djela od strane maloljetnih pripadnika RNM-a, razlika
je utvrdena prema tipu naselja. Naime, broj osuda za kaznena djela kao i broj sank-
cija za maloljetnicka prekrsajna i kaznena djela najvedi je u naseljima koja su odvo-
jena od grada ili sela na zasebne lokacije. Tamo gdje Romi Zive disperzirano medu
vecinskim stanovnistvom, udio takvih slucajeva manji je bilo da je rijec o kaznenim
ili prekrsajnim djelima ili pak o maloljetnickim slucajevima.®” S obzirom nato dau
regiji Zagreb i okolica najveci udio stanovnistva Zivi na disperziranim lokalitetima,
logi¢no je da je upravo u toj regiji najmanje zabiljeZenih osuda i sankcija za navede-
na ponasanja. S druge pak strane, u Sjevernoj Hrvatskoj najveci je udio stanovnis-
tva upravo u koncentriranim naseljima pa razloge tako statisticki znacajno veéega
broja osuda za kaznena i prekrsajna djela, kao i sankcija izrecenih maloljetnicima,
treba traziti unutar takvih tipova naselja s ciljem suzbijanja praksi koje nanose
Stetu ukupnoj romskoj populaciji. Upravo takvi slucajevi Cesta su tema medijskih
sadrzaja, ¢Cime se hrane stereotipi i predrasude o svim pripadnicima RNM-a.

194  Hi-kvadrat, y?= 67,732; df = 5; p < 0,001; V = 0,146.
195  Hi-kvadrat, y*= 55,458; df = 5; p < 0,001; V = 0,132.
196  Hi-kvadrat, ¥’= 24,822; df = 5; p < 0,001; V = 0,089.

197  Hi-kvadrat test (kazneno djelo], x*= 24,822; df = 5; p < 0,001; V = 0,089; Hi-kvadrat test [prekrsajno
djelo), ¥?= 11,084; df = 3; p < 0,012; V = 0,011; Hi-kvadrat test [maloljetnicki slucajvi), yx>= 13,712;
df = 3; p < 0,004; V = 0,066.
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6.4. Sazetak poglavlja

U trenutku provedbe istrazivanja drZavljanstvo Republike Hrvatske nije imalo 86
ispitanih pripadnika romske nacionalne manjine, a jedna osoba navela je da ne zna
ima li ili nema drZavljanstvo RH. Ukupno gledajudi rijec je o 1,8% ispitanih koji ne-
maju rijeSeno statusno pitanje. Od onih koji nemaju drZavljanstvo njih 22 je navelo
i kako nemaju ni boraviSte u RH. Najveci broj Roma s nerijeSenim pitanjem drZav-
ljanstva jest na podrucju Medimurja i Zagreba. Osim neregulirana pitanja drZav-
ljanstva Republike Hrvatske, neki pripadnici RNM-a u potpunosti su neregulirana
statusa, pa su tako bez drzavljanstva ijedne zemlje bila 23 Roma. Dio njih ima uv-
jete za stjecanje drzavljanstva, ali nije regulirao to pitanje. Slucajeva neregulirana
statusa najviSe je u Medimurju, Sto je i ocekivano s obzirom da najvedi udio romske
populacije Zivi upravo u toj regiji.

Nadalje, kada je rije¢ o KoriStenju instituta besplatne pravne pomodi, cak Cetiri
petine Roma nije u posljednje Cetiri godine traZilo besplatnu pravnu pomoé, a to
nije povezano ni s regijom ni s tipom naselja u kojima Romi zive. Od malobrojnih
pripadnika RNM-a Kkoji su trazili besplatnu pravnu pomo¢, vise od polovice njih
(54,3%) pomoc¢ nije ostvarilo.

Najveci broj Roma osudenih kako za kaznena djela tako i prekrsajna djela, kao i
broj izrecenih sankcija maloljetnika za pocinjenje kaznenoga ili prekrsajnoga djela,
jest na teritoriju Sjeverne Hrvatske. Najmaniji broj takvih slucajeva je u Zagrebu i
okolici te Sredisnjoj Hrvatskoj. Postoji i vazna poveznica u broju osuda za navedene
tipove djela s tipom naselja u kojima Romi Zive. Naime, najveci broj takvih slucajeva
je u naseljima koja su odvojena od grada ili sela na zasebne lokacije. Tamo gdje
Romi Zive disperzirano medu vecinskim stanovnistvom, udio takvih slucajeva manji
je bilo da je rije¢ o kaznenim ili prekrsajnim djelima ili pak o maloljetnickim slu-
Cajevima. S obzirom na to da je u regiji Zagreb i okolica najveci udio disperziranih
lokaliteta, logi¢no je da je upravo u toj regiji najmanje zabiljeZenih osuda i sankcija
za navedena ponasanja. Kaznena i prekrsajna djela, bilo da ih pocine punoljetni ili
maloljenti Romi, bitno pridonose nepravednim i neopravdanim generalizacijama
koja naposljetku dovode do diskriminacije romske nacionalne manjine u Hrvatskoj.
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7. Zakljucak i preporuke:
ukljucenost i jednakost
Roma kao ishod

Zakljuc¢imo na koncu $to nam to govore dijagnosticki rezultati ove, kao i niza pret-
hodnih publikacija o Romima. Prije svega, gotovo sve istraZivacke studije i analize
poloZaja i nacina Zivota romske populacije naglasit ¢e odredene poteskoce pove-
zane s oskudnim znanjem i manjkom sustavna uvida u drustveni, gospodarski, po-
liticki i kulturni aspekt njihova svakodnevnog zivota. Gledano na taj nacin, izvjesca
o Romima u RH ni po ¢emu ne odudaraju od takva obrasca rasudivanja. lako je
ono jednim dijelom toc¢no s obzirom na nepreciznosti koje mogu u znacajnoj mjeri
nastati pri neposrednu prikupljanju podataka (disperzija ispitanika, sezonske osci-
lacije i migracije, niZze obrazovanje sugovornika, prikrivanje etnickoga identiteta i
sl.) nedvojbeno je kako su u posljednja dva desetlje¢a napori za poboljSanje statusa
Roma i njihovu uspjesniju integraciju u drustvo rezultirali napretkom u prepoznava-
nju stanja i posebnosti na pojedinim podrucjima Zivota romskih zajednica.

Mogli bismo stoga re¢i da medu najopcenitije uvide s obzirom na napore uloZzene
u tom smjeru spada porast svijesti o tome da uvjeti Zivota i status vec¢ine Roma
moZe biti opisan kao viSestruko prikracen i marginaliziran. Kako bi se smanjilo ili
izbjeglo viseznacno odredenje ove sintagme, pojedini autori [Suéur 2000: 211)
usmjereni su na analizu i pobliZu elaboraciju klju¢nih dimenzija i pokazatelja margi-
nalnosti Roma: ekonomsku [sklonost prema odredenim zanimanjima i ukljucenost
u formalne oblike rada], prostornu [segregacija i "kvaliteta“ prostora obitavanjal,
kulturnu [vrijednosni sustav i nacin zivota) i politicku dimenziju [politicka partici-
pacija i gradanski status]. Promjene koje se pritom dogadaju i pokazuju na poje-
dinim dimenzijama marginalizacije Roma dijelom su rezultat etnickih predrasuda
i nesnosljivosti odredene skupine vecinskoga stanovniStva nad nekom drugom, u
pravilu manjinskom zajednicom.

U danasnje vrijeme u ovoj se situaciji nalaze imigranti i izbjeglice s ratom pogo-
denih podrucja Bliskoga istoka, a najiscrpnijim empirijskim podacima o manjinama
i imigrantima smatraju se istrazivanja Agencije EU-a u podrucju temeljnih prava
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(FRAJ: EU-MIDIS | iz 2008. godine te EU-MIDIS Il iz 2016. godine. Prema tim poda-
cima Romi koji u najmanju ruku imaju visestoljetno iskustvo zivota u razlicitim sre-
dinama zasigurno predvode medu zajednicama prema Kojima se iskazuje povecan
intenzitet etnicke netrpeljivosti i socijalne neosjetljivosti od ostaloga stanovnistva,
kako nekad tako i danas.

lako je obic¢no vrlo tesko djelotvorno se boriti protiv predrasuda i nesnoSljivosti,
¢injenica je da su tijekom proteklih desetlje¢a osmisljeni i kvalitetno izgradeni,
kako na europskoj tako i na nacionalnoj razini, mnogi strateski i akcijski doku-
menti. Ratificirane su brojne konvencije, deklaracije, doneseni planovi djelovanja,
ali i uspostavljeni medunarodni i nacionalni mehanizmi i instrumenti za pracenje
i provodenje antidiskriminacijskih nacela. Najveci broj takvih dokumenata sadrZi i
preporuke u kojima se takoder vrlo detaljno izlaZze koji su preduvjeti i dionici po-
trebni kako bi se preporuke provele u praksi. Medutim, Zelje najc¢eSce nisu dovoljne
da se osigura njihovo uspjeSno ostvarivanje, kao Sto plan jo$ nije i provedba. U
tom kontekstu ne smije se podcijeniti da djelotvorna primjena razlicitih rjeSenja
za ukljucivanje romske populacije u glavne drustvene tokove trazi mnogo vise od
ratificiranih konvencija, deklaracija, planova i "zakona na papiru“. Ako nisu potpuno
provedena u praksi, utjecaj im je ogranicen®,

Stoga ¢e ovdje vrlo ograni¢eno biti prikazana tek nekolicina prijedloga usmjerenih
prevladavanju romske marginalizacije imajuci u vidu predloZak iz kojega se izvode,
a to je medupovezanost identiteta, socijalne distance i diskriminacije prema Romi-
ma. Pritom smatramo vrlo vaznim sve prijedloge i aktivnosti usmjerene poboljSa-
nju romskoga polozZaja dimenzionirati na tri medusobno povezane i gotovo neodvo-
jive perspektive, odnosno razine. To su: [1]) stanovnici disperziranih i koncentriranih
romskih naselja (pripadnici nacionalne manjine); (2] romske udruge i ostale orga-
nizacije civilnoga drustva, kKao i predstavnici i vijec¢a nacionalnih manjina [VPNM] te
(3] jedinice lokalne i podrucne [regionalne] samouprave [JLP/R/S). Sve te razine
nuzne su i medusobno povezane u svakodnevnome Zivotu te se sustavna provedba
planova i aktivnosti usmjerenih poboljSanju romske svakodnevice pri ukljucivanju
u neromske drustvene tokove mora odvijati i djelovati na svakoj od njih. Stoga se
kao posljedica uvida u rezultate ove studije mogu naglasiti i odredene neposredne
preporuke koje valja razmotriti pri poboljSanju Zivotnih uvjeta i ukljucivanju Roma
u hrvatsko drustvo.

198 Kao primjere pokuSaja neovisna mjerenja provedbenih ucinaka strateskih ili zakonskih dokumenata u
praksi ovdje mozemo spomenuti dva recentna projekta osmisljena u ULJPPNM-u. To su: Evaluacija Na-
cionalne strategije za ukljucivanje Roma u RH iz 2015. godine i projekt Potpora vije¢ima nacionalnih
manjina na lokalnoj razini Ciji je cilj bio procijeniti kapacitete vijeca i predstavnika nacionalnih manjina za
ostvarivanje uloge predvidene Ustavnim zakonom o pravima nacionalnih manjina na lokalnoj i podrucnoj
[regionalnoj] razini. Vise o rezultatima v. Karaji¢, Japec i Krivokuca [2017].
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1.

199

Gledano iz perspektive srediSnje i lokalne vlasti pri oblikovanju razvojnih proje-
kata i programa namijenjenih romskomu stanovnistvu valja uzeti u obzir i nacin
na koji ¢e se oni provoditi. Uspjesnost provedbe takvih projekata i njihov napre-
dak od pripreme do pune realizacije dobrim dijelom ovisi o njihovu zajednickom
razumijevanju i suradnji izmedu onih koji ih osmisljavaju i onih kojima su nami-
jenjeni. MoZe se pretpostaviti da ¢e na pozitivnije reakcije i veéu potporu naici
projekti u koje je od samoga pocetka ukljuceno i romsko stanovnistvo, neovisno
0 razmjerno nisku stupnju njihove naobrazbe i stru¢nim kompetencijama®®®.

. Suradnicki pristup poglavito je vazan s obzirom na Cinjenicu da novooblikovani

razvojni programi namijenjeni Romima ne bi trebali potisnuti ili posve zanemariti
tradicijske odrednice romskoga identiteta. Naprotiv, vjerojatnije je da ¢e njiho-
vim uvaZavanjem i akumulacijom unutar odredenih dijelova romskih zajednica
pojacati osjecaj pripadnosti romskoj nacionalnoj manjini i njezinoj revitaliziranoj
kulturnoj bastini.

. Pritom takoder treba voditi racuna o tome da se proSirivanjem programa i ula-

ganja u viSesmjerne razvojne projekte namijenjene razli¢itim sociodemograf-
skim skupinama romske populacije [mladi, Zene, djecal smanjuje rizik njihova
neuspjeha i upotpunjuje specificnosti usmjerene na podizanje svijesti o vaznosti
identiteta vlastite zajednice kroz oCuvanje jezika, kulture i obi¢aja romskoga na-
roda. Stoga treba naglaseno povesti brigu o osmisljavanju i [suJkreiranju ciljanih
sadrzaja i aktivnosti koje ¢e svojim sklopovima biti pristupacnije heterogenoj
populaciji kao Sto je romska. To se posebno odnosi na mlade Rome i one Koji
Zive disperzirano medu vecinskim stanovnistvom.

. Nadalje, uz duznu pozornost koju je nuzno dati desegregacijskim mjerama, prije-

ko je potrebno poboljSati infrastrukturne pretpostavke za mogucnost udruziva-
nja i provodenja kulturnih, zabavnih i sportskih aktivnosti, posebno u koncentri-
ranim romskim naseljima, te osnaZivati medusobnu suradnju Roma s neromskim
stanovniStvom u tim podrucjima. Planiranjem i realiziranjem ciljanih investicija u
infrastrukturu romskih naselja potrebno je stvarati dodatne prilike za zaposlja-
vanje pripadnika romske nacionalne manjine te ostaloga stanovnistva®®.

lako je empirijski utvrden odredeni napredak u odnosu na proslo desetljece, Romi u Hrvatskoj jos uvijek
ne uspijevaju ostvariti svoje pune obrazovne mogucnosti [zbog slabije ukljucenosti u obrazovni sustav i
losijih obrazovnih ishoda i postignuca u odnosu na opc¢u populacijul. Razlozi tomu visestruki su i ogledaju
se ponajprije u njihovu siromastvu, diskriminaciji po nacionalnoj osnovi (i viSestrukoj diskriminaciji Zena
i djece], [samolmarginalizaciji i nedostatku samopouzdanja te sporomijenjaju¢im obrascima svakodnev-
noga funkcioniranja kako romskih zajednica, tako i stavova i ponasanja vecinskoga naroda u odnosu na
Rome. Na ove zapreke ukazuju rezultati istrazivanja baznih podataka [(Kunac, Klasnic¢ i Lali¢ 2018), kao i
NSUR [2012), poglavito u opéem i sedam posebnih ciljeva i definiranih mjera za ublazavanje nepovoljna
polozaja Roma u obrazovanju.

200 Moze se pretpostaviti da bi vece sudjelovanje Roma na trzistu rada poboljSalo ekonomsku produktiv-

nost, smanjilo broj korisnika drZavne naknade za socijalnu pomo¢ (kao mjere socijalne politike] i pove-
¢alo prihode od poreza na dohodak, a pored ekonomskih ucinaka dugoro¢no bi djelovalo i na suradnicke
i kohezijske procese u zajednici.
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5. Za postizanje djelotvornijih rezultata pri uklju¢ivanju Roma u drustveni Zivot
smatramo vaznim naglasiti i potrebu dodatnoga osnaZivanja jedinica lokalnih
i podrucnih (regionalnih] samouprava kojima treba osigurati primjerenu finan-
cijsku, logisticku i kadrovsku potporu u radu s romskom i ostalim nacionalnim
manjinama.

6. Gledano iz perspektive romskih udruga i ostalih organizacija civilnoga drustva
pozeljno je snaznije djelovati na nezainteresiranost i nedovoljnu informiranost
romske populacije za realizaciju svojih prava. Usto je potrebno poticati romske
udruge kao i razlicita savjetodavna i druga tijela na ukljucivanje Sirih slojeva
romske populacije, a posebno Zena i mladih, u formalne organizacije s ciljem
rieSavanja pojedinih pitanja i problema romske manjine u Hrvatskoj. Vazno je
takoder ukazivati na potrebu neprikrivanja i izjaSnjavanja o svojoj nacionalnoj
pripadnosti radi ocuvanja vlastita identiteta, kulture i tradicije.

7. Naposljetku, potrebno je sustavno i pravovremeno na svim spomenutim razina-
ma ukazivati i osudivati sve pojave nacionalisticke i protumanjinske retorike u
javnome i politickome govoru, kao i u medijima, te raditi na dokidanju struktur-
nih i infrastrukturnih barijera i pretpostavki za segregaciju i diskriminaciju Roma
u svim Zivotnim podrucjima.

Uostalom, svoju punu recepciju romska problematika po samoj svojoj prirodi mora
i moze postici tek djelovanjem izvan monoloskih etnickih granica, u punopravnom
i aktivnijem dijalogu sa svim ostalim pripadnicima nacionalnih manjina te vecin-
skim narodom i njegovom Kulturom. Na to nas najzad podsjeca norveski socijalni
antropolog Frederik Barth [1998]) kada tvrdi da se identitet u potpunosti formira
tek u interakciji s drugim skupinama. lako pomalo u KliSeju, zaklju¢imo stoga kako
se romska socijalna dinamika i integracija ne moZe u potpunosti dogoditi bez dvo-
smjerne interakcije romskih s drugim neromskim skupinama. A to prije svega zahti-
jeva promjenu nacina razmisljanja vecine ljudi, kao i samih Roma. Takvo djelovanje
i nadalje je izazov.
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luje u desecima znanstvenih i strucnih skupova, seminara, konferencija, radionica
i edukacija. Kao strucnjak za istraZivanje i edukaciju radio je na projektu Potpora
vije¢ima nacionalnih manjina na lokalnoj razini Ureda za ljudska prava i prava na-
cionalnih manjina Vlade Republike Hrvatske [ULJPPNM]. Kao struc¢njak za razvoj
politika i programa koji unapreduju javne usluge i promicu ljudska prava osoba u
riziku od nekih oblika diskriminacije te socijalne, politicke i kulturne prikracenosti
u drustvu trenutacno radi na projektu Ispunjavanje preduvjeta za ucinkovitu pro-
vedbu politika usmjerenih na nacionalne manjine - Faza | ULJPPNM-a.
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